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În temeiul Decretului Preşedintelui României nr. 509/2009 privind numirea preşedintelui 

Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, 
 În temeiul dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi ale art. 12 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 22/2009 privind înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi 
Reglementare în Comunicaţii, aprobată prin Legea nr. 113/2010, cu modificările şi completările 
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8) şi (10) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 
privind comunicaţiile electronice, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 140/2012, 
precum şi ale art. 18 alin. (1) din Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi 
Reglementare în Comunicaţii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de soluţionare a litigiilor ce 
intră în competenţa Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, 

 
 

PREŞEDINTELE AUTORITĂŢII NAŢIONALE PENTRU ADMINISTRARE ŞI 
REGLEMENTARE ÎN COMUNICAŢII 

 
emite prezenta: 

 
DECIZIE  

PRIVIND SOLUŢIONAREA LITIGIULUI DINTRE RCS & RDS S.A.  
ŞI ROMTELECOM S.A. 

 
 
 
I. Introducere 
 

 I.A. Sesizarea reclamantei 
 
 

La data de 3 aprilie 2012, RCS & RDS S.A. (denumită în continuare RCS & RDS) cu sediul 
în Bucureşti, Str. Doctor Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector 5, a înaintat Autorităţii Naţionale 
pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii (ANCOM) o sesizare împotriva Romtelecom 
S.A. (denumită în continuare Romtelecom), cu sediul în Bucureşti, Piaţa Presei Libere nr. 3-5, 
Clădirea City Gate, Turnul de Nord, sector 1, prin intermediul căreia a solicitat ANCOM să dispună 
obligarea Romtelecom la plata facturilor de interconectare emise de către RCS & RDS în baza 
Acordului de interconectare nr. 204/02/1189 din data de 06.01.2004 (Acordul), arătând că, prin 
imposibilitatea încasării contravalorii unor servicii prestate în mod continuu către Romtelecom, 
este prejudiciată. În acest sens, RCS & RDS a arătat că, începând cu luna ianuarie 2012, 
Romtelecom a refuzat să îi achite tarifele aferente serviciului de implementare şi folosire a 
capacităţii de interconectare, precum şi tarifele aferente serviciului de linii închiriate, stabilite 
conform Acordului, existent între părţi. 

Sesizarea a fost înregistrată la ANCOM cu nr. SC-7692/03.04.2012. 
 
I.B. Desfăşurarea procedurii  
 
În temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin 

Deciziile preşedintelui ANCOM nr. 362/2012 şi nr. 395/2014, preşedintele ANCOM a numit Comisia 
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responsabilă cu soluţionarea litigiului dintre RCS & RDS şi Romtelecom (denumită în continuare 
Comisia), formată din următoarele persoane: 

- domnul Marius SĂCEANU, director, Direcţia Juridică, în calitate de preşedinte;  
- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii şi Protecţia Drepturilor 

Utilizatorilor, Direcţia Juridică, în calitate de membru; 
- domnul Ştefan LISCAN, expert, Serviciul Acces şi Interconectare, Direcţia Reglementare 

Economică, Direcţia Executivă Reglementare, în calitate de membru; 
- domnul Marian POPESCU, expert, Serviciul Reglementări Comunicaţii Electronice, 

Departamentul Reglementare Tehnică, Direcţia Executivă Reglementare, în calitate de membru. 
În temeiul dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin 

adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-DJ-8341/11.04.2012, ANCOM a transmis Romtelecom o 
copie a sesizării introduse de către RCS & RDS, solicitând pârâtei să depună răspunsul la sesizare 
în termen de 15 zile. Prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-9612/02.05.2012, Romtelecom 
a depus răspunsul la sesizare.  

Prin adresa1 înregistrată la ANCOM cu nr. SC-9611/02.05.2012, Romtelecom a formulat 
cerere reconvenţională, prin intermediul căreia, arătând că, din punctul său de vedere, actuala 
arhitectură de interconectare este ineficientă, a solicitat obligarea reclamantei-pârâte ca, în 
termen de 30 de zile de la pronunţarea, respectiv comunicarea deciziei de soluţionare a litigiului, 
să încheie un act adiţional la Acord prin care să fie agreată o nouă soluţie tehnică de 
interconectare, care să permită optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea soluţie 
tehnică de interconectare. Prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-DJ-9937/04.05.2012, 
ANCOM a transmis RCS & RDS o copie a cererii reconvenţionale introduse de către Romtelecom şi 
a solicitat reclamantei-pârâte să depună răspunsul la cererea reconvenţională în termen de 15 
zile. Prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-11468/24.05.2012, RCS & RDS a depus 
răspunsul la cererea reconvenţională.  

În temeiul dispoziţiilor art. 9 alin. (1) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 480/2010, 
părţile au fost invitate la data de 4 iulie 2012, la sediul central al ANCOM, în vederea dezbaterii 
litigiului pe fond.  

În cadrul şedinţei2 din data de 4 iulie 2012, Comisia, învederând reclamantei-pârâte că 
obiectului litigiul este neclar, a solicitat RCS & RDS să îşi precizeze sesizarea. Prin adresa 
înregistrată la ANCOM cu nr. SC-15459/05.07.2012, RCS & RDS şi-a precizat sesizarea, 
menţionând că înţelege ca prin acţiunea introductivă să solicite ANCOM să constate nerespectarea 
de către Romtelecom a Acordului prin neincluderea, în mod netemeinic, în cadrul decontărilor 
reciproce, a serviciilor de implementare şi folosire a capacităţii de interconectare, precum şi a 
serviciilor de linii închiriate furnizate de către RCS & RDS către Romtelecom şi să dispună, prin 
hotărârea pronunţată, obligarea Romtelecom la respectarea Acordului conform prevederilor sale 
în vigoare prin includerea tuturor serviciilor prestate de către părţi în cadrul decontărilor lunare 
reciproce. Prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-15743/09.07.2012, Romtelecom a formulat 
răspuns, prin care a solicitat respingerea sesizării, astfel cum a fost precizată de către reclamanta-
pârâtă, ca neîntemeiată şi nelegală. 

La data de 6 iulie 2012, prin cererea modificatoare şi completatoare, înregistrată la 
ANCOM cu nr. SC-15630/06.07.2012, Romtelecom şi-a modificat şi completat cererea 
reconvenţională şi a solicitat ANCOM să constate neîndeplinirea de către RCS & RDS a obligaţei 
generale de negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
111/2011 privind comunicaţiile electronice, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 
140/2012 (Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011), precum şi să dispună obligarea 
reclamantei-pârâte ca, în termen de 30 de zile de la pronunţarea, respectiv de la comunicarea 
deciziei de soluţionare a litigiului, să încheie un act adiţional la Acord prin care să fie agreată o 
nouă soluţie tehnică de interconectare, care să permită optimizarea costurilor pe care le 
presupune o asemenea soluţie tehnică de interconectare. Totodată, pârâta-reclamantă a precizat 

                                                 
1 Adresa Romtelecom cu nr. 203/03/178/27.04.2012 
2 Dezbaterile din cadrul acestei şedinţe au fost consemnate în procesul-verbal înregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
15832/10.07.2012 



3/24 

că solicită admiterea cererii reconvenţionale, indiferent de soluţia pe care o va dispune Comisia cu 
privire la sesizarea înaintată de către RCS & RDS. 

În cadrul şedinţei3 din data de 11 iulie 2012, Comisia a pus în discuţia părţilor şi s-a 
pronunţat asupra excepţiilor invocate de către RCS & RDS cu privire la cererea reconvenţională, 
atât în scris, prin răspunsul formulat, cât şi oral, astfel: 

- în ceea ce priveşte excepţia tardivităţii completării şi modificării cererii reconvenţionale 
ulterior primului termen de înfăţişare în faţa ANCOM, invocând dispoziţiile art. 119 alin. (3) şi (4) 
din Codul de procedură civilă, conform cărora cererea reconvenţională se poate depune cel târziu 
la prima zi de înfăţişare sau în interiorul termenului indicat de către instanţă, în cazul în care 
reclamantul a modificat sau completat cererea de chemare în judecată, Comisia a arătat că în 
situaţia de faţă primul termen la care părţile au fost citate nu a coincis cu prima zi de înfăţişare. 
Astfel, subliniind că la primul termen în faţa ANCOM nu era îndeplinită condiţia privind 
posibilitatea părţilor de a pune concluzii pe fond, dar şi faptul că, urmare a precizării sesizării de 
către RCS & RDS, pârâta-reclamantă avea la dispoziţie4 un termen de 15 zile pentru formularea 
unui răspuns faţă de sesizarea astfel precizată, Comisia a considerat că cererea de modificare şi 
completare a cererii reconvenţionale a fost formulată în interiorul termenului procedural şi a 
dispus respingerea excepţiei tardivităţii invocate de către RCS & RDS; 

- referitor la excepţia inadmisibilităţii cererii reconvenţionale invocată de către RCS & RDS 
prin răspunsul depus la dosarul cauzei, Comisia, faţă de argumentele formulate de către 
reclamanta-pârâtă în susţinerea excepţiei, a arătat că dispoziţiile art. 119 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă nu impun drept condiţie de admisibilitate a cererii reconvenţionale necesitatea ca 
pretenţiile pârâtului să provină din acelaşi raport juridic cu cele ale reclamantului, ceea ce 
presupune că pot exista cauze diferite din care să rezulte pretenţiile celor două părţi. În ceea ce 
priveşte prezenta cauză, Comisia a considerat că raportul juridic care stă la baza pretenţiilor 
părţilor este acelaşi, drepturile şi obligaţiile părţilor izvorând atât din prevederile legislaţiei primare 
şi secundare din domeniul comunicaţiilor electronice, cât şi din Acord, iar soluţionarea în cadrul 
aceluiaşi litigiu a sesizării şi a cererii reconvenţionale asigură analizarea pretenţiilor celor două 
părţi într-un singur cadru procesual şi, în acelaşi timp, oferă condiţii pentru o mai bună judecată, 
permiţând Comisiei să cunoască raporturile juridice substanţiale dintre părţi în toată 
complexitatea lor. În considerarea aspectelor învederate, Comisia, apreciind că nu se impune 
disjungerea cererii reconvenţionale, a dispus respingerea excepţiei inadmisibilităţii invocate de 
RCS & RDS. Totodată, în cadrul aceleiaşi şedinţe, Comisia, în temeiul dispoziţiilor art. 9 alin. (2) 
din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 480/2010, a invitat părţile la sediul ANCOM la data de 25 
iulie 2012, în vederea dezbaterii pe fond a litigiului. 

La data de 24 iulie 2012, ca urmare a solicitării5 RCS & RDS privind amânarea şedinţei 
stabilite pentru data 25 iulie 2012, Comisia a stabilit următoarea întâlnire în vederea dezbaterii 
litigiului pe fond pentru data de 2 august 2012. Procesul-verbal al acestei şedinţe a fost înregistrat 
la ANCOM cu nr. SC-DJ-16736/24.07.2012. 

Prin adresa cu nr. 100/06/522/27.07.20126, Romtelecom, invocând imposibilitatea de a se 
prezenta la întâlnirea comună cu reprezentanţii RCS & RDS din data de 2 august 2012, a solicitat 
amânarea dezbaterilor. La data de 30 iulie 2012, Comisia, având în vedere solicitarea pârâtei-
reclamante, a dispus amanarea dezbaterilor şi a stabilit următoarea întâlnire în vederea dezbaterii 
pe fond a litigiului pentru data de 7 august 2012. Procesul-verbal al acestei şedinţe a fost 
înregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-17235/31.07.2012. 

În cadrul şedinţei din data de 7 august 20127, Comisia a pus în discuţia părţilor şi a 
consemnat susţinerile acestora atât cu privire la sesizarea RCS & RDS, cât şi cu privire la cererea 

                                                 
3 Dezbaterile din cadrul acestei şedinţe au fost consemnate în procesul-verbal înregistrat la ANCOM cu 

nr.SC-DJ-16704/23.07.2012 
4 Conform dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 480/2010, coroborate cu 

dispoziţiile art. 119 alin. (1) şi art. 132 alin. (1) din Codul de procedură civilă 
5 Adresa RCS & RDS  nr.4560/23.07.2012, înregistrată la ANCOM cu nr.SC-16713/23.07.2012 
6 Înregistrată la ANCOM cu nr. SC17007/27.07.2012 
7 Dezbaterile din cadrul acestei şedinţe au fost consemnate în procesul-verbal înregistrat la ANCOM cu 

nr.SC-DJ-18663/24.08.2012 
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reconvenţională formulată de către Romtelecom. Totodată, având în vedere, propunerea8 de 
modificare a arhitecturii de interconectare prezentată de către Romtelecom în cadrul aceleiaşi 
şedinţe, prin intermediul căreia a enunţat principiile de rutare a traficului în conformitate cu care 
se va transmite traficul în cadrul relaţiei de interconectare dintre părţi şi care vor fi avute în 
vedere la stabilirea noii arhitecturi, Comisia a comunicat şi RCS & RDS un exemplar al propunerii 
depuse la dosarul cauzei şi i-a solicitat acesteia ca, până la data de 21 august 2012, să transmită 
atât Romtelecom, cât şi ANCOM punctul său de vedere cu privire la propunerea formulată de 
către pârâta-reclamantă.  
 Prin adresa9 înregistrată la ANCOM cu nr. SC-18734/27.08.2012, reclamanta-pârâtă a 
transmis răspunsul său cu privire la propunerea înaintată de către Romtelecom cu privire la 
modificarea arhitecturii de interconectare. 

Având în vedere solicitarea pârâtei-reclamante formulată în cadrul şedinţei din data de 28 
august 2012 privind acordarea unui termen pentru realizarea unei analize corespunzătoare a 
argumentelor invocate de către RCS & RDS referitor la propunerea Romtelecom de modificare a 
arhitecturii de interconectare, Comisia, punându-i în vedere Romtelecom ca, până la data de 14 
septembrie 2012, să transmită atât RCS & RDS, cât şi ANCOM răspunsul său ,a dispus amânarea 
dezbaterilor, stabilind următoarea întâlnire în faţa ANCOM pentru data de 18 septembrie 2012. 
Procesul-verbal al acestei şedinţe a fost înregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-18841/28.08.2012. 

La data de 14 septembrie 2014, prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-
19956/14.09.2012, Romtelecom a transmis punctul său de vedere cu privire la răspunsul formulat 
de către RCS & RDS faţă de propunerea de modificare a arhitecturii depusă la dosarul cauzei în 
cadrul şedinţei din data de 7 august 2012.  

În considerarea susţinerilor scrise si orale ale părţilor, apreciind că dispune de informaţii 
suficiente pentru a putea delibera, în şedinţa din data de 18 septembrie 2012, Comisia a declarat 
dezbaterile închise, arătând că urmează să comunice părţilor soluţia preliminară. Dezbaterile din 
cadrul acestei şedinţe au fost consemnate în procesul-verbal înregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
24221/19.11.2012. 

Ulterior închiderii dezbaterilor, în urma analizării susţinerilor formulate de către părţi pe 
fondul ambelor cereri, considerând necesară repunerea pe rol a cauzei, Comisia, prin adresa 
ANCOM cu nr. SC-DJ-9338/22.04.2013, a invitat părţile la data de 29 aprilie 2013, la sediul 
central al ANCOM, în vederea reluării dezbaterilor. 

În cadrul şedinţei din data de 29 aprilie 2013, Comisia, învederând părţilor că, urmare a 
unei analize complexe a susţinerilor formulate de către părţi atât în scris, cât şi oral, a constatat 
că aspectele semnalate de către RCS & RDS prin intermediul sesizării, astfel cum a fost precizată, 
nu vizează o încălcare a unor obligaţii impuse prin intermediul legislaţiei speciale (primare sau 
secundare) din domeniul comunicaţiilor electronice, ci nerespectarea unor clauze contractuale ale 
Acordului de interconectare nr. 204/02/1189 din data de 06.01.2004, fapt ce nu se circumscrie 
prevederilor art. 116 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, a invocat ex 
officio excepţia inadmisibilităţii sesizării RCS & RDS, pe care după ce a pus-o în dezbaterea 
părţilor, a admis-o şi a dispus respingerea sesizării ca inadmisibilă. Totodată, Comisia, având în 
vedere solicitarea Romtelecom de admitere a cererii sale indiferent de soluţia dispusă cu privire la 
sesizare, a arătat că urmează să soluţioneze pe fond această cerere şi, considerând că nu mai 
sunt necesare lămuriri suplimentare, a declarat dezbaterile închise. Procesul-verbal al acestei 
şedinţe a fost înregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10909/20.05.2013. 

Prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-DJ-4417/03.03.2014, Comisia a comunicat 
părţilor soluţia preliminară, punându-le în vedere că dispun de un termen de 10 zile pentru a 
depune cerere de reanalizare conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Decizia preşedintelui 
ANCOM nr. 480/2010. 

 

                                                 
8 Depusă la dosarul cauzei prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-17668/07.08.2012 
9 Adresa Romtelecom cu nr. 203/03/178/27.04.2012 
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La data de 1aprilie 2014, în temeiul dispoziţiilor art. 17 alin. (2) din Decizia preşedintelui 
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat preşedintelui ANCOM raportul privind soluţionarea 
litigiului dintre RCS & RDS şi Romtelecom.  

 
 
II. Susţinerile părţilor  

 
II.A. Susţinerile reclamantei-pârâte 

 
În sesizarea înaintată ANCOM, astfel cum a fost precizată, RCS & RDS a arătat că, prin 

neincluderea, în mod netemeinic, în cadrul decontărilor reciproce a serviciilor de implementare şi 
folosire a capacităţii de interconectare, precum şi a serviciilor de linii închiriate furnizate 
Romtelecom, pârâta-reclamantă nu a respectat clauzele Acordului existent între părţi. În 
susţinerea solicitării sale, în cadrul şedinţei din data de 11 iulie 2012, RCS & RDS a precizat că, în 
opinia sa, Romtelecom a încălcat dispoziţiile art. 5 alin. (1) din „Anexa C” şi art. 14 alin. (1) din 
cadrul „Anexei A” la Acord. De asemenea, RCS & RDS a menţionat că refuzul pârâtei-reclamante 
de a achita contravaloarea serviciilor de interconectare furnizate conform Acordului nu poate fi 
considerat ca reprezentând un litigiu de facturare, deoarece pârâta-reclamantă nu a respectat 
procedura privind contestarea facturilor prevăzută în Acord. Reclamanta-pârâtă a învederat că 
tariful datorat de către Romtelecom a fost calculat conform metodologiei de calcul prevăzute în 
acordul de interconectare existent între părţi.  

În ceea ce priveşte adresa Romtelecom din data de 12 decembrie 2011, prin care aceasta 
a informat RCS & RDS despre faptul că, pentru transmiterea traficului de voce către reţeaua 
reclamantei-pârâte, nu mai utilizează legăturile de interconectare instalate la nivelul 
comutatoarelor locale ale reclamantei-pârâte din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov, în cadrul şedinţei 
din data de 11 iulie 2012, RCS & RDS a arătat că această adresă nu respectă prevederile art. 14 
din „Anexa A” la Acord, prin urmare nu poate fi considerată ca reprezentând o comandă de 
reziliere. De asemenea, reclamanta-pârâtă a subliniat că Romtelecom nu a transmis o adresă prin 
intermediul căreia să indice exact cuantumul capacităţii (numărul de circuite) la care vrea să 
renunţe. Totodată, reclamanta-pârâtă a menţionat că, deşi a avut unele neclarităţi cu privire la 
adresa din data de 12 decembrie 2011 şi, deşi potrivit susţinerilor sale din cadrul şedinţei din data 
de 7 august 2012, a informat, verbal, Romtelecom despre necesitatea transmiterii, cu respectarea 
clauzelor contractuale, a unei cereri prin care aceasta să indice legăturile de interconectare pe 
care nu le mai foloseşte şi a căror dezinstalare o solicită, nu a considerat necesar să solicite 
informaţii suplimentare, motivând că pârâta-reclamantă ar fi trebuit să facă demersurile necesare 
conform Acordului pentru a notifica renunţarea la capacitate. În acest sens, precizând că pârâta-
reclamantă nu poate invoca lipsa deţinerii informaţiilor cu privire la datele de trafic, RCS & RDS a 
susţinut că, până la momentul la care Romtelecom va solicita, conform prevederilor contractuale, 
dezinstalarea legăturilor pe care nu le mai foloseşte, reclamanta-pârâtă este îndreptăţită să 
solicite achitarea tarifului aferent utilizării legăturilor de interconectare instalate la nivel local pe 
infrastructura sa. RCS & RDS a subliniat că efectele determinate de o eventuală dezinstalare a 
unui anumit număr de legături de interconectare instalate la nivel local pe infrastructura sa se vor 
produce pentru viitor în relaţia contractuală dintre părţi, pentru perioada anterioară pârâtei-
reclamante revenindu-i obligaţia includerii în calculul decontărilor lunare reciproce şi a tarifului 
aferent utilizării acestor legături. Totodată, reclamanta-pârâtă a menţionat că, în opinia sa, 
neutilizarea de către Romtelecom la un anumit moment a legăturilor de interconectare instalate la 
nivelul comutatoarelor locale ale RCS & RDS din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov, nu exclude o 
eventuală folosire în viitor a respectivelor legături de interconectare şi, prin urmare, nu 
echivalează cu o renunţare totală la acestea din partea pârâtei-reclamante. Astfel, RCS & RDS a 
subliniat faptul că, în lipsa unei cereri de dezinstalare a legăturilor de interconectare formulate în 
conformitate cu prevederile Acordului, Romtelecom avea posibilitatea să reia în orice moment 
transmiterea traficului prin intermediul respectivelor legături.  

În ceea ce priveşte solicitarea Romtelecom care face obiectul cererii reconvenţionale 
privind constatarea neîndeplinirii obligaţiei generale de negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 
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din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 şi obligarea RCS & RDS ca, în termen de 30 
de zile de la pronunţarea, respectiv comunicarea deciziei de soluţionare a litigiului, să încheie un 
act adiţional la Acord prin care să fie agreată o nouă soluţie tehnică de interconectare, care să 
permită optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea soluţie, prin răspunsul la cererea 
reconvenţională, afirmând că pârâta-reclamantă, în mod disproporţionat, a prezentat o serie de 
aspecte în scopul construirii unei realităţi de natură să culpabilizeze reclamanta-pârâtă, RCS & 
RDS a solicitat respingerea cererii reconvenţionale, în principal, ca inadmisibilă şi, în secundar, ca 
netemeinică. Reclamanta-pârâtă a menţionat că şi-a manifestat întreaga disponibilitate pentru 
negocierea oricăror aspecte legate de o eventuală modificare a arhitecturii de interconectare, 
numai în condiţiile în care solicitarea formulată în acest sens de către Romtelecom respecta 
principiul eficienţei economice şi, în opinia RCS & RDS, solicitările pârâtei-reclamante nu 
îndeplinesc această cerinţă.  

Referitor la propunerea Romtelecom de modificare a arhitecturii de interconectare 
transmisă10 de către aceasta la data de 29 decembrie 2010, prin răspunsul la cererea 
reconvenţională, RCS & RDS, arătând că propunerea pârâtei-reclamante vizează exclusiv o 
maximizare a profitului propriu neavând o justificare din punct de vedere tehnic şi economic, a 
subliniat că, în această situaţie, ar fi nevoită să suporte integral costurile aferente furnizării liniilor 
închiriate şi a porturilor de acces, în condiţiile în care instalarea acestora a fost suportată exclusiv 
de către reclamanta-pârâtă. 

În ceea ce priveşte adresa RCS & RDS din data de 19 mai 2011 prin care aceasta din urmă 
a răspuns solicitării Romtelecom din data de 29 decembrie 2010, în cadrul şedinţei din data de 7 
august 2012, reclamanta-pârâtă a menţionat că, prin adresa sa, a prezentat detaliat motivele 
pentru care a apreciat că propunerea Romtelecom de modificare a arhitecturii de interconectare 
este ineficientă şi a arătat că, în opinia sa, acest răspuns nu poate fi echivalat cu un refuz de 
negociere, aşa cum a susţinut pârâta-reclamantă. De asemenea, faţă de solicitarea Comisiei prin 
care aceasta a cerut RCS & RDS să menţioneze dacă, în raport de propunerea Romtelecom, a 
considerat necesar să formuleze o contrapropunere, reclamanta-pârâtă a precizat că, din punctul 
său de vedere, actuala arhitectură de interconectare este eficientă şi, prin urmare, nu consideră 
necesară modificarea sa. Totodată, RCS & RDS a subliniat că, în cazul în care, susţinerile pârâtei-
reclamante privind ineficienţa actualei arhitecturi de interconectare ar fi fost întemeiate, aceasta 
ar fi trebuit să se adreseze ANCOM şi să solicite obligarea RCS & RDS, pe calea unei acţiuni 
principale, la modificarea arhitecturii de interconectare existente între părţi.  

Faţă de afirmaţiile Romtelecom conform cărora aceasta nu a demarat procedurile de 
soluţionare a litigiului în faţa ANCOM deoarece a încercat identificarea a unor căi alternative de 
soluţionare pe calea amiabilă a diferendului existent între părţi, arătând că, în acest sens, în luna 
noiembrie 2011 a adoptat măsurii de rerutare a traficului, RCS & RDS a menţionat că a considerat 
lipsa de reacţie a pârâtei-reclamante ulterior adresei sale din data de 19 mai 2011 ca 
reprezentând o acceptare a justificărilor formulate de către reclamanta-pârâtă în cuprinsul acestei 
adrese. De asemenea, reclamanta-pârâtă a subliniat că măsura rerutării traficului la care a recurs 
Romtelecom contravine principiilor de rutare prevăzute în Acord şi, mai mult, este ineficientă, 
deoarece generează congestii la nivelul reţelei, afectând astfel utilizatorii finali.  

Referitor la asigurarea unei eficienţe atât a dimensionării traficului, cât şi a costurilor, ca 
urmare a adoptării de către Romtelecom a măsurii de rerutare a traficului la nivelul centralelor de 
tranzit, aşa cum a susţinut pârâta-reclamantă în cadrul şedinţei din data de 18 septembrie 2012, 
RCS & RDS a învederat că tariful aplicat în prezent de către Romtelecom pentru serviciul de 
interconectare asigurat la nivelul centralelor de tranzit este excesiv şi a afirmat că eficienţa 
măsurii de rerutare a traficului la nivelul acestor centrale ar trebui să se reflecte şi asupra acestui 
tarif, astfel încât reclamanta-pârâtă să achite pentru traficul transmis prin intermediul centralelor 
de tranzit acelaşi tarif cu cel perceput pentru traficul transmis prin intermediul punctelor de 
interconectare existente la nivel local. Totodată, reclamanta-pârâtă a învederat faptul că, în opinia 
sa, metoda de calcul utilizată pentru a stabili numărul optim de circuite necesare pentru a acoperi 
situaţiile excepţionale când se înregistrează o creştere a traficului RCS & RDS ar trebui să ia în 

                                                 
10 Prin adresa Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/6351/29.12.2010 



7/24 

considerare o marjă de 30%, ceea ce ar determina necesitatea instalării de către reclamanta-
pârâtă a unui număr suplimentar de 33 de circuite. 

Menţionând că nu este este de acord cu propunerea Romtelecom în integralitatea sa, în 
cadrul şedinţei din data de 18 septembrie 2012, RCS & RDS a arătat că, în ceea ce priveşte 
legăturile de interconectare pe care Romtelecom nu le mai utilizează în prezent, în cazul în care 
pârâta-reclamantă îi va solicita dezinstalarea acestora, va da curs acestei solicitări cu condiţia ca 
aceasta din urmă să îi comunice numărul legăturilor care trebuie dezinstalate şi să achite tariful 
aferent dezinstalării respectivelor legături 

În ceea ce priveşte propunerea pârâtei-reclamante ca pentru viitor circuitele de 
interconectare să fie configurate unidirecţional, RCS & RDS a precizat că, din punctul de vedere al 
calităţii serviciului furnizat, caracterul bidirecţional reprezintă soluţia optimă deoarece permite o 
rerutare mai facilă şi mai rapidă a traficului, în cazul unor lucrări de mentenanţă sau al apariţiei 
unei avarii. 

Referitor la motivele pentru care Romtelecom apreciază că eventuala configurare 
unidirecţională a circuitelor este mai eficientă în raport cu cea bidirecţională, RCS & RDS a 
subliniat că pârâta-reclamantă nu a indicat aceste motive, dar nici nu a contestat calculul 
prezentat de către reclamanta-pârâtă cu privire la necesarul de capacitate pentru funcţionarea în 
condiţii de eficienţă a arhitecturii de interconectare, respectiv numărul circuitelor care se vor 
instala suplimentar în cazul modificării soluţiei de interconectare existente în prezent între părţi 
prin schimbarea caracterului circuitelor din bidirecţional în unidirecţional. 

 
II.B. Susţinerile pârâtei-reclamante 

 
Prin răspunsul la sesizare, dar şi în cadrul şedinţei din data de 11 iulie 2012, Romtelecom 

a arătat că, în ceea ce priveşte solicitarea RCS & RDS privind constatarea nerespectării de către 
pârâta-reclamantă atât a clauzelor care reglementează obiectului Acordului, prin neincluderea în 
cadrul decontărilor reciproce a serviciilor asociate prestate de către reclamanta-pârâtă şi 
neachitate de către Romtelecom, cât şi a dispoziţiilor art. art. 5 alin. (1) din „Anexa C” şi art. 14 
alin. (1) din cadrul „Anexei A” la Acord, începând cu luna noiembrie 2011, ca urmare a refuzului 
repetat al RCS & RDS de a da curs solicitărilor sale referitoare la începerea negocierilor în vederea 
modificării arhitecturii de interconectare, a fost nevoită să recurgă la adoptarea măsurii de 
rerutare a traficului, respectiv de renunţare la utilizarea legăturilor de interconectare instalate pe 
suport RCS & RDS la nivelul comutatoarelor locale ale Romtelecom. În ceea ce priveşte clauzele 
contractuale a căror încălcare o invocă reclamanta-pârâtă, Romtelecom a precizat că, în opinia sa, 
prevederile art. 14 alin. (1) din cadrul „Anexei A” la Acord nu sunt aplicabile în această situaţie 
deoarece acestea reglementează aspecte referitoare la diminuarea capacităţii, or în speţa de faţă 
pârâta-reclamantă a solicitat o redimensionare a arhitecturii de interconectare, aspect 
nereglementat de clauzele contractuale ale Acordului în vigoare între părţi. Mai mult, pârâta-
reclamantă a subliniat că aceste prevederi contractuale fac parte din acordul standard de 
interconectare cu reţeaua Romtelecom, aşadar se referă la legăturile de interconectare instalate 
pe arhitectura acesteia, iar obiectul discuţiilor dintre părţi îl reprezintă legăturile de interconectare 
instalate de către reclamanta-pârâtă pe arhitectura proprie. Romtelecom a precizat că actuala 
arhitectură de interconectare a fost construită conform nevoilor RCS & RDS şi, prin urmare, nu a 
prezentat importanţă pentru pârâta-reclamantă deoarece aceasta nu avea obligaţia sa plătească 
pentru serviciile de interconectare furnizate de către reclamanta-pârâtă la momentul respectiv. În 
opinia Romtelecom, refuzul nejustificat al RCS & RDS de a da curs solicitării de modificare a 
arhitecturii de interconectare echivalează cu o obligare a pârâtei-reclamante de a achiziţiona 
servicii de care nu are nevoie pentru a beneficia de serviciile de interconectare furnizate de către 
reclamanta-pârâtă, ceea ce reprezintă o încălcare a obligaţiilor care îi incumbă RCS & RDS 
conform Deciziei preşedintelui ANCOM nr. 89/201211. 

                                                 
11 Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii nr. 89/2012 

privind desemnarea S.C. RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa serviciilor de 
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Referitor cererea pârâtei-reclamante din data de 12 decembrie 2011, prin care aceasta a 
informat reclamanta-pârâtă despre faptul că, pentru transmiterea traficului de voce către reţeaua 
RCS & RDS, nu mai utilizează legăturile de interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale 
ale reclamantei-pârâte din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov, în cadrul şedinţei din data de 11 iulie 
2012, Romtelecom a menţionat că, aşa cum rezultă din răspunsurile transmise de către RCS & 
RDS după data de 12 decembrie 2011, reclamanta-pârâtă a înţeles că adresa aflată în discuţie a 
reprezentat o renunţare la capacitate, şi anume la utilizarea anumitor legături de interconectare 
instalate la nivel local, însă cu rea-credinţă aceasta din urmă nu a luat-o în considerare. 
Romtelecom a mai arătat că această intenţie a sa a fost exprimată şi în adresele transmise RCS & 
RDS la datele de 28 martie 2011, respectiv 3 mai 2011. Mai mult, reiterând faptul că, în opinia sa, 
dispoziţiile art. 14 din „Anexa A” la Acord vizează situaţia în care diminuarea de capacitate se 
referă la legăturile de interconectare instalate pe infrastructura Romtelecom, pârâta-reclamantă a 
precizat că, până în prezent, RCS & RDS nu a invocat nerespectarea procedurii din Acord. 

Cât priveşte nerespectarea prevederilor art. 5 din „Anexa C” la Acord invocată de către 
RCS & RDS, Romtelecom a precizat că nu sunt aplicabile dispoziţiile acestui articol deoarece, în 
opinia sa, situaţia care a determinat neachitarea facturilor emise de către RCS & RDS nu 
reprezintă un litigiu de facturare, fiind generată de refuzul reclamantei-pârâte de a da curs 
solicitării de negociere în vederea modificării arhitecturii de interconectare 

Referitor la eventuala dezinstalare a legăturilor de interconectare pe care Romtelecom a 
încetat să le mai folosească începând cu data de 16 noiembrie 2011, pârâta-reclamantă a 
menţionat că, în opinia sa, decizia privind dezinstalarea respectivelor legături îi aparţinea RCS & 
RDS deoarece reclamanta-pârâtă este cea care deţine infrastructura pe care au fost instalate 
aceste legături. Mai mult, Romtelecom nu putea solicita dezinstalarea legăturilor de interconectare 
instalate la nivelul comutatoarelor locale din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov, deoarece RCS & RDS 
le folosea la momentul la care pârâta-reclamantă nu a mai avut nevoie de aceste legături.  

Având în vedere poziţia reclamantei-pârâte cu privire la adresele Romtelecom care au 
făcut obiectul schimbului de corespondeţă dintre părţi conform căreia aceste adrese nu pot fi 
considerate ca reprezentând o manifestare de voinţă în vederea negocierii în scopul modificării 
acordului de interconectare, Romtelecom a menţionat că reclamanta-pârâtă este cea care, prin 
refuzul său de a da curs solicitării sale, încalcă obligaţiile stabilite în sarcina RCS & RDS în calitate 
de furnizor cu putere semnificativă pe piaţa de terminare a apelurilor la puncte fixe în propria 
reţea publică de telefonie. Astfel, pârâta-reclamantă a subliniat că, în opinia sa, RCS & RDS 
încalcă prevederile art. 7 alin. (7)-(9) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 89/2012, deoarece, 
prin refuzul acesteia din urmă de a proceda la negocierea unei modificări a arhitecturii de 
interconectare, pârâta-reclamantă este obligată să achiziţioneze servicii care nu sunt necesare 
realizării interconectării dintre reţelele celor două părţi. Romtelecom a învederat că prevederile 
Acordului trebuie analizate în lumina obligaţiilor legale care incumbă RCS & RDS. 

În cadrul şedinţei din data de 7 august 2012, subliniind faptul că Acordul nu prevede 
noţiunea de „reziliere” a legăturilor de interconectare, ci pe cea de „renunţare la capacitate”, 
Romtelecom a arătat că legăturile aflate în discuţie sunt legături bidirecţionale folosite în comun 
de ambele părţi, prin urmare pârâta-reclamantă nu avea posibilitatea să solicite dezinstalarea 
acestora, deoarece aceasta era o decizie care aparţinea RCS & RDS, în funcţie de intenţia acesteia 
de a utiliza aceste legături pentru transmiterea propriului trafic. Astfel, pârâta-reclamantă a 
menţionat că, urmare a solicitării sale de redimensionare a traficului, RCS & RDS era singura în 
măsură să hotărască cu privire la menţinerea sau dezinstalarea legăturilor de interconectare 
instalate la nivelul comutatoarelor locale, în funcţie de propriile nevoi privind capacitatea de trafic.  

În cererea reconvenţională înaintată ANCOM, astfel cum a fost modificată şi completată, 
Romtelecom a solicitat constatarea nerespectării de către RCS & RDS a obligaţiei generale de 
negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/201112 
şi obligarea reclamantei-pârâte la încheierea unui act adiţional la Acord, prin intermediul căruia să 

                                                                                                                                                                
terminare a apelurilor la puncte fixe în propria reţea publică de telefonie şi impunerea de obligaţii în sarcina 
acesteia 
12 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, aprobată, cu modificări şi 

completări, prin Legea nr. 140/2012 
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fie agreată o nouă soluţie tehnică de interconectare în măsură să asigure optimizarea costurilor 
pe care le presupune o asemenea soluţie tehnică. 

În susţinerea cererii sale, în cadrul şedinţei din data de 7 august 2012, arătând că cererea 
reconvenţională vizează atât încălcarea obligaţiei de negociere, cât şi modificarea arhitecturii de 
interconectare, Romtelecom a precizat că, prin intermediul adresei din data de 29 decembrie 
2010, a înţeles să demareze procedura de negociere cu privire la modificarea arhitecturii de 
interconectare, motiv pentru care prin respectiva adresă a prezentat reclamantei-pârâte principiile 
pe care părţile trebuiau să le ia în considerare în vederea negocierii unei noi arhitecturi de 
interconectare. Totodată, Romtelecom a susţinut că, în opinia sa, adresa RCS & RDS de la data 
de 19 mai 2011, transmisă ca răspuns la adresa pârâtei-reclamante din 29 decembrie 2010, 
reprezintă un refuz din partea reclamantei-pârâte de a da curs solicitării sale. De asemenea, 
Romtelecom a arătat că, urmare a acestui refuz, până la data prezentului litigiu, părţile nu au 
purtat discuţii concrete cu privire la principiile de interconectare pe baza cărora să se stabilească 
o nouă arhitectură de interconectare, ceea ce, din punctul său de vedere, echivalează cu o 
încălcare de către RCS & RDS a obligaţiei de negociere cu bună-credinţă. 

În ceea ce priveşte propunerea13 de modificare a arhitecturii de interconectare formulată 
de către Romtelecom şi depusă la dosarul cauzei prin adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC- 
17668/07.08.2012, în cadrul şedinţei din data de 18 septembrie 2012, pârâta-reclamantă a 
menţionat că această soluţie este în măsură să rezolve problema existenţei inadvertenţelor cu 
privire la valoarea traficului efectuat de către părţi în cadrul relaţiei de interconectare, cauzate de 
imposibilitatea fiecărei părţi de a controla gradul de încărcare a legăturilor de interconectare. 
Totodată, Romtelecom a menţionat că, prin soluţia tehnică propusă, urmăşte rerutarea traficului, 
motivându-şi demersul prin faptul că măsura rerutării traficului este una eficientă atât din punctul 
de vedere al urmăririi şi gestiunii traficului conform nevoilor, dar şi al redimensionării adecvate a 
acestuia. De asemenea, pârâta-reclamantă a precizat că traficul dintre Romtelecom şi RCS & RDS 
se va transmite prin intermediul legăturilor de interconectare care vor fi configurate, în principal, 
unidirecţional, însă, în cazul unei congestii, pentru a nu fi necesară instalarea unor legături 
suplimentare, aceleaşi legături vor putea fi configurate bidirecţional, astfel încât să fie folosite de 
ambele părţi. Romtelecom şi-a manifestat disponibilitatea ca pentru viitor să instaleze atât 
legături care sa fie configurate unidirecţional, cât şi legături confirgurate bidirecţional 

În drept, în sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit.b) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 şi ale art. 7 alin. (7)-(9) din Decizia 
preşedintelui ANCOM nr. 89/201214. 

 
III. Opinia Comisiei 

 
III.A. Competenţa ANCOM 

 
Potrivit dispoziţiilor art. 3 lit. g) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2009 privind 

înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii, aprobată prin 
Legea nr. 113/2010, cu modificările şi completările ulterioare, una dintre funcţiile ANCOM este cea 
de „organ de decizie în soluţionarea litigiilor dintre furnizorii de reţele şi de servicii în domeniul 
comunicaţiilor electronice, în scopul asigurării liberei concurenţe şi al protecţiei intereselor 
utilizatorilor pe pieţele acestor servicii", iar, potrivit dispoziţiilor art. 116 alin. (1), (8) şi (11) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, aprobată, cu 
modificări şi completări, prin Legea nr. 140/2012, „Art.116 – (1) În situaţia apariţiei unui litigiu 
între furnizori de reţele sau de servicii de comunicaţii electronice în legătură cu obligaţiile impuse 
acestora prin dispoziţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, ale regulamentelor Uniunii Europene din 
domeniul comunicaţiilor electronice sau impuse de către ANCOM în conformitate cu aceste 
dispoziţii, ori între astfel de furnizori şi persoane având calitatea de furnizori în alte state membre 

                                                 
13 Un exemplar al propunerii a fost comunicat RCS & RDS în cadrul şedinţei din data de 7 august 2012. 
14 Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii nr. 89/2012 privind 

desemnarea S.C. RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa serviciilor de terminare a apelurilor la 
puncte fixe în propria reţea publică de telefonie şi impunerea de obligaţii în sarcina acesteia 
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ale Uniunii Europene care solicită sau beneficiază de acces sau interconectare în temeiul prezentei 
ordonanţe de urgenţă, partea interesată poate sesiza ANCOM în vederea soluţionării litigiului. 

[…] 
(8) Litigiul va fi soluţionat prin decizie a preşedintelui ANCOM în termen de cel mult 4 luni 

de la data sesizării, în afara situaţiilor excepţionale, în care, în funcţie de complexitatea litigiului 
sau de impactul acestuia asupra pieţei comunicaţiilor electronice, un termen mai lung este 
necesar pentru buna soluţionare a cazului. 

[…] 
(11) Deciziile emise de preşedintele ANCOM în condiţiile prezentului articol constituie acte 

administrativ-jurisdicţionale, putând fi atacate în contencios administrativ, în conformitate cu 
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2009, aprobată prin 
Legea nr. 113/2010, cu modificările ulterioare."  

Din analiza acestor dispoziţii legale rezultă că ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdicţional specializat în soluţionarea litigiilor dintre furnizorii de reţele sau de servicii de 
comunicaţii electronice apărute în legătură cu obligaţiile impuse furnizorilor de reţele sau de 
servicii de comunicaţii electronice prin dispoziţiile legislaţiei primare sau secundare în domeniul 
comunicaţiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicaţiilor 
electronice, persoanele interesate având posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru soluţionarea 
acestor litigii.  

În cauza de faţă, prin sesizarea înaintată ANCOM, astfel cum a fost precizată, RCS & RDS 
a solicitat Autorităţii să constate nerespectarea de către Romtelecom a Acordului prin 
neincluderea, în mod netemeinic, în cadrul decontărilor reciproce, a serviciilor de implementare şi 
folosire a capacităţii de interconectare, precum şi a serviciilor de linii închiriate furnizate de către 
RCS & RDS către Romtelecom şi să dispună, prin hotărârea pronunţată, obligarea pârâtei-
reclamante la respectarea Acordului conform prevederilor sale în vigoare prin includerea tuturor 
serviciilor prestate de către părţi în cadrul decontărilor lunare reciproce.  

Din analiza obiectului sesizării, Comisia, constatând că aspectele semnalate de către 
reclamanta-pârâtă în sesizare nu vizează o încălcare a unor obligaţii impuse prin intermediul 
legislaţiei speciale (primare sau secundare) din domeniul comunicaţiilor electronice, ci 
nerespectarea unor clauze contractuale ale Acordului, a căror încălcare s-a materializat prin 
neincluderea, în mod netemeinic, de către Romtelecom în cadrul decontărilor reciproce a 
serviciilor de implementare şi folosire a capacităţii de interconectare, precum şi a serviciilor de linii 
închiriate furnizate pârâtei-reclamante de către RCS & RDS, a invocat ex officio excepţia 
inadmisibilităţii sesizării. Astfel, menţionând că obiectul sesizării înaintate Autorităţii de către RCS 
& RDS vizează, inclusiv din punctul de vedere al precizărilor formulate de către aceasta din urmă, 
nerespectarea de către Romtelecom a modalităţii de facturare a serviciilor asociate interconectării 
care i-au fost prestate de către reclamanta-pârâtă în temeiul dispoziţiilor contractuale existente 
între părţi, divergenţa dintre acestea reprezentând, în esenţă, un litigiu de facturare, Comisia a 
arătat că obiectul sesizării nu se circumscrie prevederilor art. 116 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 111/2011. 

În considerarea aspectelor menţionate şi faţă de poziţia părţilor care au precizat că nu 
înţeleg să formuleze obiecţii cu privire la excepţia pusă în discuţie, Comisia a admis excepţia şi a 
respins sesizarea ca inadmisibilă.  

Prin urmare, având în vedere aspectele menţionate, Comisia nu va reţine spre soluţionare 
pe fond sesizarea înaintată ANCOM de către RCS & RDS, reclamanta-pârâtă având la îndemână 
promovarea unei acţiuni la instanţa de drept comun, în măsura în care apreciază oportun.  

În ceea ce priveşte cererea reconvenţională formulată de către Romtelecom, pârâta-
reclamanta a solicitat constatarea nerespectării de către RCS & RDS a obligaţiei generale de 
negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 şi 
obligarea reclamantei-pârâte ca, în termen de 30 de zile de la pronunţarea, respectiv comunicarea 
deciziei de soluţionare a litigiului, să încheie un act adiţional la Acord, prin care să fie agreată o 
nouă soluţie tehnică de interconectare.  
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Având în vedere că obiectul cererii reconvenţionale vizează obligaţii prevăzute de legislaţia 
din domeniul comunicaţiilor electronice, ANCOM este competentă să soluţioneze cererea 
Romtelecom. 

În considerarea celor menţionate, Comisia urmează a se pronunţa asupra cererii 
reconvenţionale pe baza susţinerilor scrise şi orale ale părţilor, documentelor depuse la dosar şi 
legislaţiei aplicabile din domeniul comunicaţiilor electronice.  

 
 
III.B. Fondul  

  
Cererea reconvenţională a Romtelecom privind constatarea neîndeplinirii 

obligaţiei generale de negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 şi obligarea RCS & RDS ca, în termen de 30 de zile 
de la pronunţarea, respectiv comunicarea deciziei de soluţionare a litigiului, să încheie 
un act adiţional la Acord prin care să fie agreată o nouă soluţie tehnică de 
interconectare, care să permită optimizarea costurilor pe care le presupune o 
asemenea soluţie. 

 
În vederea soluţionării pe fond a cererii reconvenţionale, Comisia, subliniind că aceasta 

vizează două aspecte, a precizat că urmează să fie analizată în primul rând solicitarea privind 
constatarea nerespectării de către RCS & RDS a obligaţiei legale de negociere cu bună-credinţă, 
iar ulterior se va pronunţa cu privire la solicitarea pârâtei-reclamante referitoare la obligarea RCS 
& RDS la negocierea cu bună-credinţă în scopul încheierii unui act adiţional la Acord în vederea 
stabilirii unei noi soluţii tehnice de interconectare. 

Astfel, în ceea ce priveşte obligaţia a cărei încălcare a fost invocată de către Romtelecom, 
Comisia apreciază ca fiind necesară clarificarea încadrării juridice a obiectului cererii 
reconvenţionale, în sensul că cererea Romtelecom vizează constatarea încălcării obligaţiei 
generale de negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 111/2011, nu şi a celorlalte obligaţii prevăzute la art. 12 din actul normativ indicat, 
urmând să se pronunţe în consecinţă. Prin urmare, Comisia va analiza comportamentul RCS & 
RDS, raportat la dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
111/2011, conform cărora, „Art. 12. – (1) Pentru a asigura furnizarea şi interoperabilitatea 
serviciilor de comunicaţii electronice destinate publicului, orice operator al unei reţele publice de 
comunicaţii electronice are: 

[…] 
b) obligaţia, la cererea unui terţ autorizat în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, de 

a negocia un acord de interconectare cu solicitantul în cauză, în vederea furnizării de servicii de 
comunicaţii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte reţele publice de 
comunicaţii electronice interconectate cu reţeaua oricăreia dintre părţi.” 

Anterior analizei pe fond a solicitării Romtelecom cu privire la îndeplinirea de către RCS & 
RDS a obligaţiei generale de negociere care îi incumbă conform dispoziţiilor invocate anterior, 
Comisia consideră necesare unele precizări preliminare cu privire la conţinutul acestei obligaţii, 
astfel cum a fost cristalizat în practica jurisprudenţială a Autorităţii. În acest sens, Comisia arată 
că obligaţia legală de negociere reprezintă o restrângere a manifestării libertăţii contractuale, 
stabilită în mod expres de legiuitor, un furnizor neavând aşadar dreptul să refuze ab initio o 
solicitare privind negocierea unui acord de interconectare, fiind ţinut, în conformitate cu 
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, să 
respecte obligaţia de negociere. Cu privire la persoanele cărora le incumbă obligaţia de negociere, 
atât din dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. b), cât şi din jurisprudenţa CJUE15, rezultă că obligaţia de 
negociere incumbă operatorilor de reţele publice de comunicaţii electronice. În speţa de faţă, 
ambele părţi sunt operatori de reţele publice de comunicaţii electronice, astfel cum reiese din 
definiţia reţelei publice de comunicaţii electronice prevăzută de dispoziţiile art. 4 alin. (1) pct. 10 

                                                 
15 Spre exemplu, Cazul C-192/08 TeliaSonera Finland;        



12/24 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/201116, coroborate cu dispoziţiile art. 4 alin. (1) 
pct. 617 şi 918 din acelaşi act normativ. Prin urmare, având în vedere acest fapt, rezultă indubitabil 
că, din punctul de vedere al subiecţilor de drept, obligaţia de negociere prevăzută de dispoziţiile 
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 incumbă RCS & RDS. 
Mai mult, prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 
nu disting în funcţie de momentul la care se realizează interconectarea, operatorilor incumbându-
le în orice moment obligaţia de a negocia un acord de interconectare, fie că este vorba de o 
interconectare nouă sau de modificarea condiţiilor de interconectare existente, prin introducerea 
unor noi servicii sau prin modificarea ori completarea condiţiilor în care se realizează 
interconectarea prin intermediul unei legături existente. De altfel, ar fi absurdă o interpretare 
potrivit căreia operatorii sunt ţinuţi de principiul negocierii cu bună-credinţă doar la momentul 
iniţial al încheierii unui acord de interconectare sau doar la momentul negocierii primei modalităţi 
de interconectare, iar ulterior, în cazurile în care este necesară modificarea acestuia sau 
completarea cu noi servicii, nu ar mai fi ţinuţi să respecte acest principiu.  

De asemenea, Comisia mai precizează că buna-credinţă a părţilor pe parcursul negocierilor 
reprezintă un element esenţial al obligaţiei reglementate de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa 
de urgenţă nr. 111/2011. De altfel, îndeplinirea cu bună-credinţă a unei obligaţii ţine de esenţa 
însăşi a obligaţiei respective, buna-credinţă în executarea obligaţiilor fiind un principiu general de 
drept ce stă la baza asigurării respectării tuturor drepturilor şi obligaţiilor ce incumbă subiecţilor 
de drept.  

De altfel, principiul bunei-credinţe a fost consacrat şi de noul Cod civil, prin dispoziţiile art. 
1170, potrivit cărora părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă atât la negocierea şi încheierea 
contractului, cât şi pe tot timpul executării sale, ele neputând înlătura sau limita această obligaţie, 
dar şi prin dispoziţiile art. 1183 alin. (2) – (4), ce prevăd următoarele: „(2) Partea care se 
angajează într-o negociere este ţinută să respecte exigenţele bunei-credinţe. Părţile nu pot 
conveni limitarea sau excluderea acestei obligaţii. (3) Este contrară exigenţelor bunei-credinţe, 
între altele, conduita părţii care iniţiază sau continuă negocieri fără intenţia de a încheia 
contractul. (4) Partea care iniţiază, continuă sau rupe negocierile contrar bunei-credinţe răspunde 
pentru prejudiciul cauzat celeilalte părţi. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va ţine seama de 
cheltuielile angajate în vederea negocierilor, de renunţarea de către cealaltă parte la alte oferte şi 
de orice împrejurări asemănătoare.”  

Principiul bunei-credinţe în negocieri a fost consfinţit şi explicitat şi în legislaţia secundară 
din domeniul comunicaţiilor electronice, şi anume în cuprinsul pct. 3.3.2. din Anexa nr. 1 
„Autorizaţie generală pentru furnizarea reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice” la Decizia 
preşedintelui ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generală pentru furnizarea 
reţelelor şi a serviciilor de comunicaţii electronice, astfel: „Negocierile prevăzute la pct. 3.3.1. se 
realizează pe baza principiului bunei-credinţe, într-un termen rezonabil, care se apreciază de la 
caz la caz, părţile fiind ţinute să-şi comunice argumentele propunerilor înaintate, respectiv 

                                                 
16 Potrivit art. 4 alin. (1) pct. 10 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, prin reţea publică de comunicaţii 
electronice se înţelege „o reţea de comunicaţii electronice care este utilizată, în întregime sau în principal, pentru 
furnizarea de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului.”; 
17 Art. 4 alin. (1) pct. 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011: „reţea de comunicaţii electronice – 
sistemele de transmisie şi, acolo unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare şi alte resurse, inclusiv 
elementele de reţea care nu sunt active, care permit transportul semnalelor prin cablu, prin unde radio, prin mijloace 
optice ori alte mijloace electromagnetice, incluzând reţelele de comunicaţii electronice prin satelit, reţelele terestre fixe, 
cu comutare de circuite şi cu comutare de pachete, inclusiv internet, şi mobile, reţelele electrice, în măsura în care sunt 
utilizate pentru transmiterea de semnale, reţelele utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale şi 
reţelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informaţie transmisă;”; 
18 Art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011: „serviciu de comunicaţii electronice – un 
serviciu, furnizat de regulă, contra cost, care constă, în întregime sau în principal, în transmiterea semnalelor prin 
reţelele de comunicaţii electronice, incluzând serviciile de telecomunicaţii şi pe cele prin reţelele utilizate pentru 
transmisia serviciilor de programe audiovizuale, dar fără a include serviciile prin care se furnizează conţinutul informaţiei 
transmise prin intermediul reţelelor sau serviciilor de comunicaţii electronice sau se exercită controlul editorial asupra 
acestui conţinut; de asemenea, nu se includ serviciile societăţii informaţionale, definite la art. 1 pct. 1 din Legea nr. 
365/2002 privind comerţul electronic, republicată, care nu constau, în întregime sau în principal, în transmiterea 
semnalelor prin reţelele de comunicaţii electronice;” 
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motivele respingerii propunerilor celeilalte părţi. Furnizorii trebuie să depună toate diligenţele în 
vederea încheierii acordului de interconectare, dând dovadă de rezonabilitate, disponibilitate şi 
promptitudine.”  

Prin urmare, negocierea unui acord, inclusiv a unui acord de interconectare, trebuie să se 
desfăşoare cu bună-credinţă, în caz contrar, partea prejudiciată putând să îşi valorifice, în faţa 
ANCOM sau, după caz, a instanţei de judecată, drepturile conferite de legislaţia în vigoare. 

Comisia adaugă că respectarea obligaţiei de negociere presupune, din partea operatorilor 
cărora le incumbă, manifestarea unui comportament din care să rezulte voinţa neechivocă a 
acestora de a iniţia şi desfăşura tratative în scopul încheierii unui acord de interconectare, fiind 
necesar să existe o voinţă reală şi fermă din partea ambelor părţi cu privire la 
desfăşurarea negocierilor şi ajungerea la un rezultat care să le satisfacă interesele. 
Negocierile trebuie să se concretizeze în acţiuni din care să reiasă că operatorii realizează o 
analiză temeinică a oportunităţii încheierii unui acord, bazată pe luarea în considerare a tuturor 
elementelor relevante, precum şi pe comunicarea propriilor argumente celeilalte părţi, atât pentru 
propunerile sau contra-propunerile înaintate, cât şi pentru refuzul de a accepta propunerile 
primite. Tergiversarea negocierilor sau refuzul nejustificat de a încheia un acord nu pot fi 
considerate ca reprezentând executarea obligaţiei de negociere, întrucât este necesar ca 
negocierea clauzelor acordului să se realizeze cu bună-credinţă şi într-un termen rezonabil. În 
cadrul negocierilor, furnizorii trebuie să depună toate diligenţele pentru încheierea unui acord, 
dând dovadă de rezonabilitate, disponibilitate şi promptitudine. În caz contrar, obligaţia de 
negociere ar fi vidată de conţinut şi nu ar fi aptă să contribuie la realizarea interconectării şi la 
asigurarea interoperabilităţii serviciilor de comunicaţii electronice. 

Cu toate că buna-credinţă este o noţiune cu un conţinut abstract care se apreciază de la 
caz la caz, principiul certitudinii juridice determină necesitatea identificării unor elemente obiective 
- termenul în care se realizează negocierea, refuzul nejustificat de a încheia acordul de 
interconectare, lipsa disponibilităţii de a negocia, condiţiile nerezonabile propuse de operatori în 
cadrul negocierilor - pe baza cărora se poate evalua buna-credinţă în contextul îndeplinirii 
obligaţiei de negociere instituite de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 111/2011. Astfel, disponibilitatea de a negocia se caracterizează prin dialog şi răspuns într-un 
termen rezonabil la fiecare solicitare, motivarea refuzului unor condiţii şi oferirea de soluţii 
alternative care să aibă ca scop încheierea sau modificarea unui acord. De asemenea, Comisia 
învederează că inclusiv impunerea de către un furnizor, în mod unilateral, a tuturor clauzelor 
contractuale sau a celor mai importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice etc.), fără a 
exista disponibilitatea de negociere, în vederea ajungerii la un acord de voinţă cu alt operator, 
poate fi considerată o încălcare a obligaţiei de negociere. Un asemenea demers poate constitui, în 
fapt, chiar un refuz de negociere a interconectării, în ipoteza în care operatorul acţionează astfel 
cunoscând că respectivele clauze nu pot fi acceptate de către un alt operator de reţele publice de 
comunicaţii electronice. 

În situaţia de faţă, Comisia apreciază că, în temeiul dispoziţiilor legale, pârâta-reclamanta 
este îndreptăţită să solicite orice modificare considerată necesară pentru buna desfăşurare a 
relaţiilor contractuale dintre părţi având ca obiect relaţia de interconectare, inclusiv a unor 
aspecte vizând arhitectura de interconectare, principiile de rutare sau alte elemente contractuale. 
Corelativ dreptului Romtelecom de a solicita modificarea condiţiilor în care se realizează 
interconectarea, RCS & RDS îi incumbă obligaţia de a negocia cu bună-credinţă, respectiv de a 
depune toate diligenţele necesare în vederea ajungerii la un acord, astfel cum am arătat anterior.  

De asemenea, având în vedere dispoziţiile art. 12 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 111/2011, precizăm că, în cazul furnizorilor desemnaţi ca având putere 
semnificativă pe o anumită piaţă, obligaţia generală de negociere este particularizată prin 
impunerea, prin intermediul deciziilor de desemnare, a unor obligaţii specifice privind accesul şi 
interconectarea, prevăzute la art. 109 din acelaşi act normativ. Spre exemplu, potrivit art. 109 
alin. (2), aceste obligaţii pot viza, între altele, negocierea, cu bună-credinţă, cu orice terţ care 
solicită accesul ori interconectarea reţelelor sau a elementelor reţelelor, iar, potrivit art. 109 alin. 
(3), ANCOM poate ataşa acestor obligaţii şi o serie de condiţii referitoare la echitatea, celeritatea 
şi rezonabilitatea îndeplinirii acestora. Astfel, ţinând cont de faptul că, în prezenta cauză, 



14/24 

îndeplinirea obligaţiei generale de negociere trebuie realizată astfel încât să fie asigurată  
respectarea obligaţiilor care îi incumbă reclamantei-pârâte în calitate de furnizor cu putere 
semnificativă pe piaţa terminării apelurilor la puncte fixe, respectiv la puncte mobile în propria 
reţea publică de telefonie, Comisia învederează că urmează să analizeze respectarea de către RCS 
& RDS a obligaţiei generale de negociere prin raportare la aceste obligaţii specifice. 

În acest sens, Comisia va avea în vedere dispoziţiile legale în vigoare la momentul 
respectiv, şi anume atât dispoziţiile art. 7 alin. (1) şi (5) din Decizia preşedintelui nr. 643/200819, 
conform cărora (1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel puţin serviciul de interconectare în 
vederea terminării apelurilor la puncte fixe, în condiţiile prevăzute de prezentul articol.” şi „(5) 
Operatorul va asigura interconectarea reţelei publice de telefonie pe care o operează, în vederea 
terminării apelurilor la puncte fixe, în măsura în care solicitările sunt rezonabile şi fezabile din 
punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie să fie temeinic justificat şi va fi comunicat în 
scris solicitantului şi ANRCTI, în cel mult 20 de zile de la data primirii cererilor de interconectare.”, 
dar şi dispoziţiile art. 6 alin. (4) şi ale art. 17 alin. (3) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 
297/200920, conform cărora RCS & RDS avea obligaţia de a „asigura interconectarea reţelei 
publice de telefonie pe care o operează, în vederea terminării la puncte mobile a apelurilor, la 
oricare dintre punctele sale de acces, potrivit solicitării Beneficiarului, în măsura în care solicitările 
sunt rezonabile şi fezabile din punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie să fie temeinic 
justificat şi va fi comunicat în scris solicitantului şi ANCOM, în cel mult 15 zile lucrătoare de la data 
primirii cererilor de interconectare” şi „de a analiza solicitările cuprinse în cererea de 
interconectare a Beneficiarului şi de a elabora soluţiile tehnice pentru implementarea 
interconectării, pe care le va comunica Beneficiarului în cel mult 15 zile lucrătoare de la data 
primirii cererii de interconectare.”  

Aşadar, potrivit dispoziţiilor legale menţionate, obligaţiile care îi incumbau RCS & RDS 
vizau asigurarea interconectării reţelei sale publice de telefonie, analizarea propunerii înaintate de 
către pârâta-reclamantă, dar şi de a supune negocierii o soluţie tehnică din care să rezulte fără 
echivoc intenţia de a ajunge la un acord cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare, 
astfel încât aceasta să profite ambelor părţi şi, în cazul în care ar fi considerat că solicitarea 
Romtelecom este nerezonabilă şi nefezabilă din punct de vedere tehnic, de a transmite, în cel 
mult 20, respectiv 15 zile lucrătoare de la data primirii cererii Romtelecom de modificare a 
arhitecturii de interconectare, un refuz justificat. Prin urmare, Comisia va analiza în ce măsură 
solicitarea pârâtei-reclamante privind modificarea arhitecturii de interconectare a îndeplinit 
condiţiile legale, precum şi comportamentul reclamantei-pârâte faţă de această solicitare, astfel 
încât să poată fi considerată ca justificată invocarea de către RCS & RDS a respectării obligaţiei de 
negociere cu bună-credinţă. 

Astfel, din corespondenţa depusă la dosarul cauzei şi din susţinerile părţilor în cadrul 
şedinţelor de litigiu, Comisia a constatat că prima propunere a Romtelecom de modificare a 
arhitecturii de interconectare a fost formulată, de către pârâta-reclamantă la data de 29 
decembrie 2010, prin adresa cu nr. 100/04/01/02/6351/29.12.2010. În esenţă, Romtelecom a 
propus RCS & RDS „actualizarea soluţiei tehnice de interconectare şi modificarea arhitecturii de 
interconectare” în scopul „optimizării din punct de vedere comercial şi tehnic a relaţiei de 
interconectare”, solicitând între altele: deschiderea unui nou punct de acces în reţeaua 
Romtelecom, reconfigurarea fluxurilor de transport de la nivelul centralelor sale de tranzit din 
circuite bidirecţionale în circuite unidirecţionale, „reconfigurarea fluxurilor de transport de la nivel 
de tranzit de pe suport RCS & RDS pe suport Romtelecom” şi instalarea a 50 de noi legături de 
interconectare unidirecţionale pe suport Romtelecom. Solicitările exemplificate constituie 
elemente ale unei cereri de interconectare. 

Conform acestei cereri, de la un număr total de 93 de legături de interconectare 
bidirecţionale la nivel de tranzit, din care 26 pe suport Romtelecom şi 67 pe suport RCS & RDS, ar 

                                                 
19 Decizia preşedintelui nr. 643/2008 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa 

serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe în propria reţea publică de telefonie, 
20 Decizia preşedintelui nr. 297/2009 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa 

serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile în propria reţea publică de telefonie 
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fi urmat să se ajungă la un număr total de 143 de legături de interconectare unidirecţionale, din 
care 126 pe suport Romtelecom (din care 50 circuite noi) şi 17 pe suport RCS & RDS. 

Constatăm că nu se explică în această adresă şi nici în restul corespondenţei dintre părţi 
cum se realizează „reconfigurarea unui flux de pe suportul RCS & RDS pe suportul Romtelecom”, 
dar considerăm că această trecere nu poate fi rezultatul exclusiv al unor operaţii logice, la nivel 
de software, ci implică activităţi fizice de dezinstalare a unui flux de pe suport RCS & RDS şi 
reinstalarea şi reconfigurarea acestuia pe suport propriu. Rezultă că Romtelecom a evitat să 
solicite în mod clar şi neechivoc dezinstalarea anumitor legături de interconectare pe suport RCS 
& RDS.  

De asemenea, în această adresă, Romtelecom a solicitat RCS & RDS şi comunicarea 
tarifelor de colocare percepute de aceasta pentru echipamentele Romtelecom. 

Constatăm că, deşi cea mai mare parte a legăturilor de interconectare dintre părţi se afla 
la nivel local, Romtelecom nu a făcut nicio menţiune referitoare la acestea. Având în vedere 
scopul declarat, de optimizare a relaţiei de interconectare, apreciem că această primă adresă a 
Romtelecom nu atinge toate aspectele problemei reprezentate de optimizarea relaţiei de 
interconectare. 

Ulterior, deşi părţile s-au întâlnit în data de 15 februarie 2011, discuţiile nu au vizat şi 
propunerea menţionată. Prima reacţie a RCS & RDS faţă de solicitarea în cauză a survenit abia la 
data de 19 mai 2011, după reiterarea propunerii de către Romtelecom prin adresa nr. 
100/04/01/02/2559/05.05.2011. Aşadar, răspunzând adresei Romtelecom nr. 100/04/01/02/6351 
din data de 29 decembrie 2010, adresă care prezintă elementele unei cereri de interconectare, 
după mai bine de 4 luni, RCS & RDS a depăşit atât termenul legal de 20, respectiv de 15 
zile lucrătoare în care, conform deciziilor preşedintelui ANCOM nr. 643/2008 şi nr. 297/2009, 
ar fi trebuit să comunice Romtelecom şi ANCOM un refuz temeinic justificat, cât şi 
termenul legal de 15 zile lucrătoare în care ar fi trebuit să comunice Romtelecom 
soluţia tehnică pentru implementarea interconectării, conform prevederilor Deciziei 
preşedintelui ANCOM nr. 297/2009. 

Referitor la răspunsul RCS & RDS, Comisia reţine că, pe lângă o serie de consideraţii, care 
fie sunt inexacte21, fie nu au legătură22 cu solicitarea Romtelecom, reclamanta-pârâtă a formulat 
şi unele argumente privind ineficienţa sau nerezonabilitatea propunerii. 

Astfel, RCS & RDS opinează, printre altele, că: 
- instalarea a 50 de noi circuite unidirecţionale pe suport Romtelecom este nejustificată din 

punctul de vedere al volumului traficului realizat, nefiind corelată cu volumul traficului realizat, 
instalarea a 50 de noi circuite este ineficientă din punct de vedere tehnic şi economic, întrucât ar 
ocupa noi resurse tehnice şi ar conduce la creşterea cheltuielilor de interconectare;  

- solicitarea de reconfigurare din bidirecţional în unidirecţional a celor 93 de legături de 
interconectare bidirecţionale la nivel de tranzit şi de instalare a 50 de noi circuite este nefezabilă 
deoarece soluţia de interconectare de la momentul respectiv a fost iniţial acceptată de 
Romtelecom şi acoperă necesarul de trafic dintre reţele; 

- caracterul unidirecţional al legăturilor de interconectare poate conduce la congestia 
legăturilor de interconectare în situaţia defectării unuia sau a mai multor porturi din echipamentul 
de transmisiuni şi din centrală. Pe de altă parte, caracterul bidirecţional ar evita situaţiile de 
congestie datorită faptului că totalitatea legăturilor configurate bidirecţional ar acoperi necesarul 
de capacitate de la un moment dat. 

Totodată, Comisia observă că reclamanta-pârâtă nu a formulat nicio 
contrapropunere şi nici nu a identificat neclarităţi cu privire la care să considere necesară 
solicitarea unor clarificări menite să asigure continuarea discuţiilor dintre părţi în vederea ajungerii 
la un acord privind modificarea arhitecturii de interconectare. Astfel, în baza aspectelor 
învederate, apreciind că răspunsul RCS & RDS reprezintă de facto un refuz faţă de propunerea 
Romtelecom, Comisia urmează să analizeze în ce măsură acesta a fost temeinic justificat, 

                                                 
21 de exemplu, afirmaţia potrivit căreia toate cele 93 de circuite E1 de interconectare au fost instalate de RCS & RDS 
22 de exemplu, referirile la modelul “bottom-up” dezvoltat de ANRC 
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respectiv în ce măsură solicitarea pârâtei-reclamante nu îndeplinea condiţiile de rezonabilitate şi 
fezabilitate din punct de vedere tehnic.  

În ceea ce priveşte fezabilitatea din punct de vedere tehnic a propunerii 
Romtelecom, Comisia subliniază faptul că motivaţia oferită de RCS & RDS prin răspunsul 
transmis în data de 19 mai 2011 nu demonstrează că această condiţie nu a fost 
îndeplinită. Astfel, aprecierea unei solicitări de interconectare ca fiind lipsită de fezabilitate 
deoarece este diferită de o soluţie acceptată anterior de partenerul de interconectare nu poate fi 
reţinută ca argument valid pentru refuzarea solicitării. Este evident că instalarea unor noi legături 
de interconectare pe suport Romtelecom, aşa cum a solicitatat pârâta-reclamantă prin adresa din 
29 decembrie 2010, este fezabilă tehnic, ţinând cont şi de faptul că, anterior, asemenea legături 
au mai fost instalate pe suport Romtelecom23. De asemenea, nu poate fi considerată nefezabilă 
din punct de vedere tehnic existenţa unor legături de interconectare configurate unidirecţional, fie 
nou instalate, fie reconfigurate din bidirecţionale în unidirecţionale. De altfel, Comisia subliniază 
că posibilitatea existenţei unor legături de interconectare configurate unidirecţional este 
menţionată şi în Acordul dintre părţi, în care se precizează că „dacă nu se convine altfel, o 
legătură de interconectare ISO poate transmite tipuri de trafic ale ambelor părţi”24 (s.n.), precum 
şi „dacă traficul pentru care Operatorului îi incumbă responsabilităţi în conformitate cu par. 5 din 
Anexa A este transmis unidirecţional, fie către sau din reţeaua Operatorului, tarifele de închiriere 
şi de interconectare vor fi plătite de Operator în întregime.”25 (s.n.). Prin urmare, din interpretarea 
clauzelor contractuale, rezultă că părţile au posibilitatea să convină ca o legătură de 
interconectare să transmită traficul unei singure părţi, cu alte cuvinte, să fie configurată 
unidirecţional. 

Referitor la susţinerea RCS & RDS privind faptul că simpla configurare unidirecţională a 
unei legături de interconectare produce congestie, Comisia consideră afirmaţia reclamantei-pârâte 
ca fiind neadevărată şi subliniază în acest sens că nu caracterul unidirecţional sau bidirecţional al 
unei legături de interconectare conduce la congestie, ci planificarea inexactă a capacităţii 
necesare a respectivei legături de interconectare.  

În ceea ce priveşte rezonabilitatea solicitării Romtelecom, Comisia, subliniind că relaţia 
de interconectare dintre cele două părţi prezintă o anumită particularitate determinată de 
structura diferită a celor două reţele, apreciază că analiza rezonabilităţii cererii de modificare a 
arhitecturii de interconectare formulată de către Romtelecom trebuie raportată la specificul 
relaţiei de interconectare. Astfel, în timp de reţeaua publică de telefonie a Romtelecom este 
structurată pe trei niveluri ierarhice – naţional, regional şi local – ceea ce presupune că 
interconectarea unei alte reţele publice de telefonie cu reţeaua Romtelecom se poate realiza la 
fiecare dintre aceste niveluri, reţeaua RCS & RDS este structurată pe un singur nivel, astfel încât 
interconectarea la orice comutator din reţeaua reclamantei-pârâte permite traficul cu toţi 
utilizatorii. 

Totodată, structura diferenţiată pe mai multe niveluri ierarhice de interconectare prezintă 
importanţă şi în ceea ce priveşte stabilirea tarifelor pentru serviciile de interconectare în vederea 
terminării sau originării apelurilor. În acest sens, ulterior liberalizării pieţei din România, în 
practica de reglementare naţională, în conformitate şi cu practica de reglementare existentă la 
nivel european, s-a ţinut cont de nivelul ierarhic la care se realizează interconectarea, ceea ce a 
determinat stabilirea unor tarife diferenţiate în funcţie de nivelul interconectării pentru terminarea 
apelurilor în reţeaua Romtelecom, respectiv pentru originarea apelurilor din reţeaua acesteia. Prin 
urmare, având în vedere numărul şi ponderea elementelor de reţea utilizate în terminarea sau 
originarea unui apel în funcţie de nivelul interconectării, au rezultat tarife mai reduse pentru 
serviciile de interconectare la nivel local în vederea terminării/originării apelurilor faţă de tarifele 
aferente serviciilor de interconectare la nivel regional sau naţional în vederea terminării/originării 
apelurilor.  

                                                 
23 Spre exemplu, dintr-un număr total de 93 de legături de interconectare bidirecţionale la nivel de tranzit, 26 au fost 
instalate pe suport Romtelecom, iar 67 pe suport RCS & RDS. 
24 Punctul 2.3 din Anexa D Specificaţiile 10 a Acordului. 
25 Punctul 6.2 din Anexa D Specificaţiile 10 a Acordului. 
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Pornind de la diferenţele de tarif menţionate, operatorii interesaţi de interconectarea 
propriilor reţele publice de telefonie cu reţeaua Romtelecom au construit diverse modele de 
afaceri. Astfel, unii operatori, printre care şi RCS & RDS, au optat pentru interconectarea la cât 
mai multe comutatoare locale din reţeaua Romtelecom, pentru a beneficia de tarifele mai scăzute 
de originare sau terminare a apelurilor decât în cazul interconectării la nivel regional sau naţional. 
Pe de altă parte, tarifele pentru serviciile de interconectare în vederea terminării apelurilor în 
reţeaua RCS & RDS, atât cele stabilite liber de operator, cât şi cele reglementate, au fost stabilite 
luând în considerare un singur nivel de interconectare, corespunzător structurii pe un singur nivel 
a reţelei operatorului. Astfel, interconectându-se la nivel local, RCS & RDS plătea un tarif de 
terminare a apelului în reţeaua Romtelecom mai mic decât dacă s-ar fi interconectat la nivel 
regional, în timp ce aceasta din urmă avea de plătit acelaşi tarif de terminare a apelului în reţeaua 
reclamantei-pârâte, indiferent dacă legătura de interconectare lega comutatorul RCS & RDS de 
unul din comutatoarele sale de la nivel local (interconectarea la nivel local) sau de unul din 
comutatoarele sale de nivel tranzit (interconectarea la nivel regional). 

În acest context, în conformitate cu strategia sa de afaceri, RCS & RDS a preferat să se 
interconecteze la majoritatea comutatoarelor locale din reţeaua Romtelecom şi să utilizeze 
predominant propriile legături de interconectare, evitând astfel să plătească pentru legăturile de 
interconectare ale pârâtei-reclamante, chiar dacă această strategie a condus la investiţii în 
propriile legături de interconectare pentru care, iniţial, nu a solicitat Romtelecom plata tarifului 
aferent utilizării acestor legături.  

În ceea ce priveşte cererea Romtelecom, Comisia subliniază faptul că, deşi corelarea 
creşterii de capacitate cu creşterea prognozată a volumului de trafic reprezintă o practică 
obişnuită, pârâta-reclamantă nu făcut nicio referire la eventuale creşteri de trafic pentru perioada 
următoare care să justifice necesitatea instalării unor noi legături de interconectare pe suportul 
acesteia din urmă, dar nici cu privire la modalitatea în care urma să fie afectată situaţia legăturilor 
de interconectare existente la nivel local, deşi acestea reprezentau cea mai mare pondere în 
totalul legăturilor care alcătuiau relaţia de interconectare, cu un nivel similar al dezechilibrului în 
ceea ce priveşte numărul legăturilor de interconectare instalate de părţi la nivel regional.  

Cu toate că în practică, operatorii care schimbă un nivel semnificativ de trafic urmăresc 
echilibrarea numărului de legături de interconectare instalate de către fiecare corespunzător cu 
proporţia volumului de trafic transmis, în cazul de faţă, părţile nu au urmărit asigurarea acestui 
echilibru, deoarece, aşa cum a susţinut şi Romtelecom în cuprinsul cererii reconvenţionale, la data 
stabilirii soluţiei tehnice de interconectare, RCS & RDS nu percepea pârâtei-reclamante tarife 
aferente utilizării legăturilor de interconectare, fapt ce a determinat imposibilitatea agreării 
variantei de interconectare cea mai avantajoasă din punct de vedere al costurilor. 

În acest context, ipoteza pe care implicit RCS & RDS a luat-o în calcul, respectiv aceea că, 
deşi în cazul legăturilor de interconectare instalate la nivel local nu urmau să se producă 
modificări, în schimb la nivel regional era vizată o creştere semnificativă a numărului de legături 
de interconectare, poate reprezenta un argument în măsură să conducă la concluzia unei 
aparenţe de nerezonabilitate a cererii Romtelecom, deoarece ar avea loc o creştere a resurselor 
tehnice, fără să se înregistreze şi o creştere corespunzătoare a traficului. 

Prin urmare, luând în considerare faptul că solicitarea de interconectare trebuie să 
îndeplinească două criterii, în mod cumulativ (rezonabilitate şi fezabilitate din punct de vedere 
tehnic), iar neîndeplinirea unuia dintre cele două criterii poate îndreptăţi un refuz, cu condiţia 
justificării temeinice a acestuia, în prezenta cauză, având în vedere modul în care a fost formulată 
cererea Romtelecom, dar şi motivele arătate, Comisia apreciază că argumentele RCS & RDS 
în baza cărora a refuzat să dea curs propunerii pârâtei-reclamante pot fi privite ca o 
justificare a nerezonabilităţii acesteia. 

În ceea ce priveşte lipsa unei reacţii ulterioare din partea Romtelecom constând în 
formularea unor completări sau clarificări aduse solicitării sale iniţiale faţă de aspectele invocate 
de către reclamanta-pârâtă prin răspunsul său din data de 19 mai 2011, Comisia consideră că prin 
atitudinea sa pârâta-reclamantă a dat dovadă de lipsă de diligenţă în ceea ce priveşte ajungerea 
la un acord privind modificarea arhitecturii de interconectare.  
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În ceea ce priveşte comportamentul părţilor începând cu luna iulie a anului 2011, moment 
la care au fost reluate discuţiile, şi până în luna iunie a anului 2012, Comisia a constatat că 
divergenţele dintre acestea au vizat, aşa cum reise şi din corespondenţa depusă la dosarul cauzei, 
atât suplimentarea capacităţii de interconectare, cât şi solicitările repetate ale pârâtei-reclamante 
privind rerutarea traficului transmis din reţeaua Romtelecom în reţeaua RCS & RDS, de la nivelul 
comutatoarelor locale la nivelul comutatoarelor de tranzit. 

Referitor la acţiunea de rerutare a traficului, deşi în cadrul dezbaterilor26 ce au avut loc la 
sediul ANCOM la data de 7 august 2012, Romtelecom a susţinut că a încercat identificarea „unor 
căi alternative de soluţionare pe cale amiabilă a diferendului existent între părţi” şi că “soluţia de 
rerutare a traficului, ca măsură alternativă de soluţionare pe cale amiabilă a divergenţelor dintre 
părţi a reprezentat o decizie de oportunitate”, Comisia, în considerarea afirmaţiilor pârâtei-
reclamante din cadrul aceleiaşi şedinţei conform cărora „urmare a refuzului RCS & RDS de a da 
curs solicitării de modificare a arhitecturii de interconectare existente, anterior sesizării ANCOM, 
Romtelecom a recurs în luna noiembrie 2011 la adoptarea măsurii de rerutare a traficului, toate 
adresele privind rerutarea traficului transmise reclamantei-pârâte ulterior acestui moment şi până 
la data introducerii litigiului constituind, astfel, parte a demersului său de implementare a unei noi 
arhitecturi.”27 (s.n.), subliniază că, în fapt, Romtelecom nu a iniţiat demersurile necesare 
demarării unor negocieri privind găsirea unor căi alternative de soluţionare a diferendului existent 
între părţi, ci s-a rezumat la informarea RCS & RDS cu privire la adoptarea măsurii de rerutare a 
traficului. 

În ceea ce priveşte suplimentarea de capacitate, Comisia reţine că, prin adresa cu nr. 
100/01/01/02/898/20.02.2012, Romtelecom a solicitat „activarea de noi circuite bidirecţionale 
aferente interconectării, pe suportul existent, la nivel de Tx-uri”, astfel: 19 circuite E1 cu Tx Sud 
Vest, 1 circuit E1 cu Tx Dacia, 2 circuite E1 cu Tx Braşov, 4 circuite E1 cu Tx Cluj, 4 circuite E1 cu 
Tx Galaţi şi 10 circuite E1 cu Tx Timişoara. Totodată, având în vedere că prin intermediul aceleiaşi 
adrese, pârâta-reclamantă a precizat că aceste „fluxuri vor fi mutate pe suport Romtelecom după 
ce vom implementa noua arhitectură de interconectare.”, Comisia observă că solicitarea 
Romtelecom prezintă unele neconcordanţe. Astfel, Comisia subliniază că din susţinerile pârâtei-
reclamante reiese faptul că toate circuitele de interconectare de la nivelul Tx Sud-Vest sunt 
instalate pe suport Romtelecom, în timp ce toate celelalte circuite de interconectare de la restul 
comutatoarelor existente la nivel de tranzit sunt instalate pe suport RCS & RDS. Aşadar, rezultă că 
prin solicitarea de activare a unor noi circuite „pe suportul existent” Romtelecom doreşte 
instalarea de legături de interconectare pe suportul său, la nivelul Tx Sud-Vest şi pe suport RCS & 
RDS la nivelul celorlalte comutatoare. Însă, ultima menţiune a Romtelecom, conform căreia 
„aceste fluxuri vor fi mutate pe suport Romtelecom după ce vom implementa noua arhitectură de 
interconectare”, implică faptul că solicitarea s-ar referi la instalarea tuturor circuitelor solicitate pe 
suportul RCS & RDS. De asemenea, atât din analiza solicitării inţiale a Romtelecom privind 
suplimentarea de capacitate, cât şi din corespondenţa purtată de către părţi cu privire la acest 
subiect în perioada 27 februarie – 28 martie 2012, Comisia a constatat că pârâta-reclamantă nu a 
făcut nicio referire cu privire la eventualele creşteri în viitor ale nivelului de trafic, iar în ceea ce 
priveşte reducerea numărului de legături de interconectare instalate de către RCS & RDS la nivelul 
comutatoarelor locale, prima menţiune28 în acest sens din partea pârâtei-reclamante a apărut în 
adresa29 acesteia din data de 28 martie 2012.  

Referitor la afirmaţiile Romtelecom potrivit cărora informarea RCS & RDS cu privire la 
faptul că „legăturile de interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale ale Romtelecom 
din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov nu mai sunt folosite de către Romtelecom pentru transmiterea 
traficului de voce către reţeaua RCS & RDS”, dar şi la susţinerile pârâtei-reclamante din cadrul 

                                                 
26 Consemnate în procesul-verbal nr. SC-DJ-18663/24.08.2012 al şedinţei de litigiu din data de 7 august 2012. 
27 Conform procesului verbal nr. SC-DJ-18663/24.08.2012 al şedinţei de litigiu din data de 7 august 2012. 
28 „[…] numărul legăturilor de interconectare pe care Romtelecom era obligată să le plătească era supradimensionat 
faţă de volumul de trafic transmis între cele două reţele, astfel încât Romtelecom a solicitat RCS & RDS, prin adresa nr. 
100/04/01/02/6721/12.12.2011, diminuarea capacităţii de interconectare în locaţiile menţionate mai sus pentru a 
corespunde traficului redus pe aceste link-uri.” (s.n.) 
29 Cu nr.100/04/01/02/1731/28.03.2012. 
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şedinţei din data de 11 iulie 2012, consemnate în procesul–verbal înregistrat cu nr. SC-DJ-
16704/23.07.2012, conform cărora „decizia privind dezinstalarea respectivelor legături îi aparţinea 
RCS & RDS deoarece reclamanta-pârâtă este cea care deţine infrastructura pe care au fost 
instalate aceste legături. Mai mult, Romtelecom nu putea solicita dezinstalarea legăturilor de 
interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale din judeţele Dolj, Bacău şi Braşov, 
deoarece RCS & RDS le folosea la momentul la care pârâta-reclamantă nu a mai avut nevoie de 
aceste legături.”, Comisia apreciază că aceste afirmaţii nu pot fi echivalate cu o solicitare explicită 
de diminuare a capacităţii. În acest sens, Comisia arată că simpla afirmaţie că o anumită 
legătură de interconectare nu se mai utilizează nu poate reprezenta o cerere de 
reducere a capacităţii de interconectare, deoarece pot exista situaţii în care neutilizarea unei 
legături să fie limitată la o anumită perioadă de timp.  

Prin urmare, având în vedere că, în lipsa unei solicitări exprese din partea Romtelecom 
privind dezinstalarea legăturilor de interconectare de la nivelul comutatoarelor locale, în contextul 
nefolosirii rutelor aferente acestora concomitent cu rerutarea traficului pe rutele aferente 
comutatoarelor de tranzit unde se înregistrează congestie, comportamentul pârâtei-reclamante 
poate fi catalogat ca fiind nerezonabil, Comisia apreciază că acest aspect este în măsură să 
justifice refuzul parţial al RCS & RDS în ceea ce priveşte creşterea de capacitate comandată de 
către Romtelecom.  

Având în vedere că, la momentul respectiv era în vigoare Decizia preşedintelui ANCOM nr. 
106/201230, iar, potrivit dispoziţiilor art. 6 alin. (4) teza a doua din această decizie, „Refuzul 
Operatorului trebuie să fie temeinic justificat şi va fi comunicat în scris solicitantului şi ANCOM, în 
cel mult 15 zile lucrătoare de la data primirii cererilor de interconectare.”, rezultă că RCS & RDS 
avea obligaţia transmiterii refuzului justificat în termen de 15 zile de la data solicitării pârâtei-
reclamante privind suplimentarea de capacitate. Aşadar, Comisia a constatat că, prin 
transmiterea unui refuz argumentat abia la data de 13 martie 2012, reclamanta-
pârâtă a nesocotit obligaţia invocată. 

În ceea ce priveşte creşterile de capacitate acceptate parţial de către RCS & RDS, din 
documentele depuse la dosarul cauzei, Comisia a constatat că şi în această privinţă reclamanta-
pârâtă nu a dat curs solicitărilor Romtelecom în termenul stabilit de dispoziţiile art. 
11 alin. (4) din Decizia preşedintelui ANCOM nr. 106/2012, conform cărora „(4) Termenul 
pentru livrarea unei capacităţi suplimentare a legăturii de interconectare este de cel mult 25 de 
zile lucrătoare de la data primirii de către Operator a unei cereri în acest sens.” Aspectele 
constate de către Comisie sunt susţinute şi de poziţia Romtelecom din cadrul adresei sale cu nr. 
100/04/01/02/3132/19.06.2012. Astfel, din solicitarea pârâtei-reclamante privind „activarea celor 
5 fluxuri noi care au fost agreate de ambele părţi în Galaţi (circuite care nu s-au instalat nici până 
acum deşi adresa a fost transmisă în data de 20.02.2012).”, rezultă că, la data 19 iunie 2012, 
respectiv la 4 luni de la solicitarea iniţială a Romtelecom privind suplimentarea capacităţii, RCS & 
RDS nu şi-a îndeplinit obligaţia menţionată, care îi incumba în calitate de furnizor cu putere 
semnificativă pe piaţa serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile. 

În continuare, având în vedere complexitatea prezentei cauze, Comisia arată că, pentru o 
soluţionare temeinică, va lua în considerare atât comportamentul şi argumentele exprimate de 
către părţi anterior introducerii cererii reconvenţionale la ANCOM, cât şi poziţia adoptată de către 
acestea pe parcursul derulării litigiului în faţa Autorităţii. În acest sens, Comisia reţine că, aşa cum 
se observă din faptele expuse, până la momentul declanşării litigiului, niciuna dintre părţi nu a 
avut o atitudine cu adevărat constructivă cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare. 
Astfel, în timp ce RCS & RDS are motive să dorească păstrarea aceleiaşi situaţii, întrucât ponderea 
mai mare a legăturilor proprii faţă de ponderea traficului propriu transmis în reţeaua pârâtei-
reclamantei îi asigură o balanţă pozitivă a plăţilor, Romtelecom a preferat să adopte soluţii 
unilaterale, precum cea de rerutare a traficului la nivelul comutatoarelor de tranzit şi să nu mai 
plătească tarifele aferente legăturilor instalate la nivelul comutatoarelor locale. De altfel, nici pe 

                                                 
30 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativă pe piaţa serviciilor de terminare a apelurilor la 

puncte mobile în propria reţea publică de telefonie 
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parcursul dezbaterilor în faţa ANCOM părţile nu au avansat concret în direcţia stabilirii unei 
arhitecturi de interconectare agreate de comun acord. 

Astfel, Comisia subliniază că, deşi RCS & RDS a susţinut atât în cuprinsul răspunsului 
formulat la cererea reconvenţională, cât şi în cadrul întâlnirilor în faţa ANCOM, că şi-a manifestat 
de-a lungul timpului „întreaga disponibilitate pentru negocierea oricăror aspecte legate de o 
eventuală modificare a arhitecturii de interconectare, numai în condiţiile în care solicitarea 
Romtelecom respectă principiul eficienţei economice”, din comportamentul adoptat în faţa 
Autorităţii, acţiunile reclamantei-pârâte pot fi interpretate ca fiind contrare susţinerilor sale scrise 
şi orale. În acest sens, Comisia arată că atât prin transmiterea tardivă de către RCS & RDS a 
răspunsului la propunerea31 depusă de către Romtelecom în cadrul şedinţei din data de 7 august 
2012, cât şi prin refuzul exprimat de către reclamanta-pârâtă în şedinţa din data de 18 
septembrie 2012 de a da curs solicitării Comisiei privind transmiterea unui punct de vedere 
referitor la formulele de calcul şi datele de trafic utilizate de către pârâta-reclamantă în cuprinsul 
adresei înregistrate la ANCOM cu nr. SC-19956/14.09.2012, prin intermediul căreia Romtelecom a 
formulat o serie de precizări cu privire la propunerea de modificare a arhitecturii de interconectare 
înaintată în cadrul şedinţei din data de 7 august 2012, RCS & RDS a făcut dovada unei abordări 
lipsite de bună-credinţă în privinţa ajungerii la un acord pe cale amiabilă cu privire la agrearea 
unei modificări a soluţiei de interconectare. 

Prin urmare, în considerarea argumentelor expuse, deşi ulterior sesizării ANCOM, RCS & 
RDS nu a făcut dovada unui comportament care să reflecte buna-credinţă a acesteia în vederea 
negocierii modificării arhitecturii de interconectare, Comisia, apreciind că atât solicitarea iniţială a 
reclamantei, cât şi solicitările ulterioare, inclusiv cele depuse în cadrul litigiului, care vizau în mod 
direct sau indirect modificarea arhitecturii de interconectare nu au îndeplinit în mod cumulativ 
condiţiile legale de rezonabilitate şi fezabilitate din punct de vedere tehnic, consideră că cererea 
Romtelecom privind atât constatarea neîndeplinirii de către RCS & RDS a obligaţiei generale de 
negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011, 
cât şi obligarea RCS & RDS la încheierea unui act adiţional la Acord în vederea stabilirii unei noi 
soluţii tehnice de interconectare, este neîntemeiată.  

Cu toate acestea, în ceea ce priveşte solicitarea Romtelecom referitoare la obligarea RCS 
& RDS la încheierea unui act adiţional la Acord în vederea stabilirii unei noi soluţii tehnice de 
interconectare care să permită optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea soluţie, 
Comisia, având în vedere divergenţele evidente dintre părţile prezentei cauze, interesele opuse şi 
lipsa disponibilităţii de a încerca ajungerea la o soluţie de compromis, apreciază că stabilirea unor 
recomandări minime de care părţile să ţină cont în procesul de negociere reprezintă singura 
modalitate prin care se poate ajunge la o arhitectură de interconectare echilibrată. 

În acest sens, anterior formulării unor recomandări care să guverneze acţiunile părţilor în 
procesul de negociere, Comisia consideră necesare unele clarificări cu privire la poziţia adoptată 
anterior de către Autoritate, atât în cadrul analizelor de piaţă, cât şi la nivel de jurisprudenţă, 
referitor la stabilirea unor reguli generale privind arhitectura legăturilor de interconectare şi 
convenţia de tarifare, care să prevină impunerea sau menţinerea unor soluţii de interconectare 
ineficiente.  

Astfel, în cadrul Sintezei observaţiilor32 la proiectele de măsuri ale Autorităţii Naţionale 
pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii de identificare, analiză şi reglementare a 
pieţelor relevante corespunzătoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv 
corespunzătoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, Autoritatea a arătat că 
soluţiile identificate pe cale de litigiu cu privire la anumite aspecte privind arhitectura de 
interconectare, chiar dacă au produs efecte juridice doar pentru părţile implicate în litigiu, ar 
putea avea caracterul unor recomandări care pot sta la baza stabilirii arhitecturii legăturilor de 
interconectare. Totodată, o eventuală impunere pe cale de reglementare a unor obligaţii privind o 
serie de reguli generale care să fie aplicabile cu titlu obligatoriu la configurarea arhitecturii de 
interconectare poate ridica o serie de probleme, având în vedere multitudinea şi diversitatea 

                                                 
31 Adresa înregistrată la ANCOM cu nr. SC-17668/07.08.2012 
32 http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/sinteza_observatiilor_M3-71319557953.pdf 
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situaţiilor întâlnite în practică. În acest sens, Autoritatea a subliniat că o eventuală impunere a 
unor obligaţii pe cale de reglementare ar putea avea impact asupra aplicabilităţii principiului 
libertăţii contractuale în negocierea condiţiilor tehnice şi comerciale privind acordurile de acces şi 
interconectare. Cu toate acestea, în Referatele de aprobare la măsurile Autorităţii Naţionale 
pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii de identificare, analiză şi reglementare a 
pieţelor relevante corespunzătoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, respectiv 
la puncte fixe în reţelele publice de telefonie, ANCOM a enunţat o serie de principii şi soluţii care 
pot fi avute în vedere de operatori în scopul stabilirii unei relaţii de interconectare echilibrate.  

Însă, Comisia învederează faptul că aplicabilitatea acestor recomandări la cazuri concrete 
trebuie să ţină cont de specificul fiecărei situaţii. Astfel, Comisia subliniază că, în cazul arhitecturii 
de interconectare care face obiectul divergenţelor dintre părţile prezentului litigiu, având în vedere 
particularităţile acesteia, determinate, în special, de structurarea pe mai multe niveluri ierarhice şi 
de numărul mare de comutatoare existente la nivel local, Autoritatea poate exprima o serie de 
opinii nuanţate faţă de cele exprimate în cadrul analizei de piaţă, ceea ce reprezintă o aplicare a 
principiilor şi soluţiilor generale consacrate, la specificul soluţiei de interconectare dintre 
Romtelecom şi RCS & RDS.  

Astfel, ANCOM a subliniat „necesitatea respectării principiului cauzalităţii costurilor potrivit 
căruia un operator trebuie să suporte costurile furnizării serviciilor în funcţie de nivelul traficului 
transmis în reţeaua celuilalt operator, raportat la volumul total al traficului transportat între cele 
două reţele”. Prin urmare, în timp ce aplicabilitatea acestui principiu nu este condiţionată de 
modalitatea în care sunt configurate legăturile de interconectare- bidirecţional sau unidirecţional, 
modalitatea de stabilire a costurilor pe care un furnizor trebuie să le suporte prin raportarea la 
volumul total de trafic transportat între cele două reţele este aplicabilă în cazul configurării 
bidirecţionale a legăturilor de interconectare.  

Aşadar, dacă în prezenta situaţie, Romtelecom şi RCS & RDS vor stabili de comun acord 
că, în cadrul arhitecturii de interconectare, toate legăturile de interconectare vor rămâne 
configurate bidirecţional, cel care furnizează legăturile de interconectare va factura celuilalt 
tarifele lunare aferente în funcţie de nivelul traficului transmis către reţeaua furnizorului căruia îi 
aparţin legăturile, raportat la volumul total al traficului transportat între cele două reţele.  

În cazul în care furnizorii vor stabili de comun acord că doar o parte dintre legăturile de 
interconectare dintre ei rămân configurate bidirecţional, atunci cel care furnizează legăturile de 
interconectare va factura celuilalt tarifele lunare aferente în funcţie de nivelul traficului transmis 
pe legăturile bidirecţionale către reţeaua furnizorului legăturii, raportat la volumul total al traficului 
transportat între cele două reţele exclusiv pe legăturile bidirecţionale. Traficul transmis pe 
legăturile configurate unidirecţional nu va intra în calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare 
a legăturilor de interconectare bidirecţionale. 

În ceea ce priveşte modificarea arhitecturii de interconectare, ANCOM a enunţat 
următoarele: “stabilirea şi modificarea arhitecturii de interconectare, respectiv nivelul legăturilor 
de interconectare puse la dispoziţie de fiecare operator, vor fi realizate ţinând cont, în măsura 
posibilităţilor, de arhitectura reţelelor celor doi operatori (principii de rutare, niveluri de reţea), 
precum şi de nivelul şi ponderea traficului transmis de fiecare parte în totalul traficului schimbat 
între părţi. Odată cu creşterea traficului de interconectare dintre cei doi operatori, modificarea 
arhitecturii de interconectare se va realiza, în măsura posibilităţilor, prin instalarea legăturilor de 
interconectare ulterioare de către operatorul care înregistrează o pondere a traficului transmis 
mai mare decât ponderea legăturilor de interconectare pe care le-a instalat. 

Autoritatea observă că în cazul în care ponderea traficului transmis de către un operator în 
totalul traficului transmis între cei doi operatori este mai mare decât ponderea legăturilor de 
interconectare puse la dispoziţie de către acest operator din totalul legăturilor de interconectare 
existente, atunci operatorul respectiv transmite o parte din traficul de interconectare utilizând 
legăturile de interconectare puse la dispoziţie de către celălalt operator, ceea ce se materializează 
în plata corespunzătoare a tarifelor legăturilor de interconectare respective. 

În această situaţie, în vederea ajustării arhitecturii de interconectare pentru maximizarea 
eficienţei în ansamblu a relaţiei de interconectare, Autoritatea precizează că operatorii pot agrea o 
modificare a arhitecturii de interconectare care presupune dezinstalarea de către operatorul care 
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furnizează un surplus de legături de interconectare instalate, faţă de nivelul traficului transmis, cu 
condiţia ca celălalt operator să suporte tarifele aferente de dezinstalare a serviciilor de 
interconectare respective (porturi, legături de interconectare etc.). Astfel, operatorul cu un deficit 
de legături de interconectare instalate are posibilitatea de a-şi instala propriile legături de 
interconectare.” 

Astfel, pentru a se atinge un echilibru al balanţei de plăţi aferente utilizării legăturilor de 
interconectare configurate bidirecţional, în ipoteza practicării unor tarife similare, ponderea 
legăturilor unui operator ar trebui să se apropie de ponderea traficului transmis de acesta. 

În ceea ce priveşte prezenta cauză, având în vedere că, potrivit datelor puse la dispoziţie 
de Romtelecom, în cadrul prezentei arhitecturii de interconectare ponderea legăturilor de 
interconectare furnizate de către pârâta-reclamantă pe suport propriu în totalul legăturilor de 
interconectare este de circa 27%, în timp ce ponderea traficului transmis de către aceasta către 
reţeaua RCS & RDS în totalul traficului transmis între cele două reţele ar fi de circa 34%, este 
necesar ca Romtelecom să solicite RCS & RDS dezinstalarea surplusului de legături de 
interconectare şi, corelat cu instalarea propriilor legături de interconectare configurate 
bidirecţional, să se atingă un echilibru între ponderea legăturilor şi ponderea traficului. Referitor la 
dreptul Romtelecom de a instala propriile legături de interconectare, Comisia învederează că 
acesta constituie şi o aplicare şi a principiului posibilităţii utilizării propriilor legături de 
interconectare în vederea terminării traficului în reţeaua operatorului interconectat.  

Totodată, în cazul legăturilor de interconectare instalate pe suport Romtelecom, cu 
stabilirea punctului de interconectare în spaţiul RCS & RDS, aceasta din urmă va aplica condiţiile 
publicate în Oferta de referinţă privind interconectarea cu reţeaua publică a RCS & RDS pentru 
furnizarea facilităţilor de colocare în vederea instalării de către Romtelecom a propriilor 
echipamente necesare interconectării. 

În cazul în care numărul legăturilor de interconectare calculate de către Romtelecom ca 
reprezentând surplus este considerat de către RCS & RDS ca fiind prea mare, astfel încât numărul 
de legături rămas nu îi acoperă necesarul de capacitate pentru transmiterea traficului, atunci 
aceasta din urmă va proceda la dezinstalarea doar a acelui număr de legături de interconectare 
pe care îl consideră suficient, însă va reconfigura unidirecţional restul legăturilor până la numărul 
solicitat de Romtelecom, urmând să le excludă, împreună cu traficul pe care îl va transmite pe 
acestea, de la calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legăturilor de interconectare 
configurate bidirecţional. 

Totodată, RCS & RDS are dreptul să factureze Romtelecom tarifele aferente dezinstalării 
legăturilor şi porturilor aferente, tarifele aferente reconfigurării legăturilor de interconectare din 
bidirecţionale în unidirecţionale, respectiv ale reconfigurării porturilor aferente, precum şi tarifele 
de colocare a echipamentelor necesare interconectării. În schimb, Romtelecom are dreptul să 
factureze RCS & RDS tarifele aferente instalării legăturilor de interconectare pe suport propriu, 
configurate bidirecţional şi a porturilor aferente. 

După atingerea echilibrului balanţei de plăţi aferente utilizării legăturilor de interconectare 
configurate bidirecţional, părţile vor comanda alternativ creşteri sau scăderi de capacitate a 
legăturilor configurate bidirecţional, după necesităţi, astfel încât să fie păstrat echilibrul balanţei 
de plăţi. 

În ceea ce priveşte caracterul bidirecţional sau unidirecţional al legăturilor de 
interconectare, ANCOM a enunţat că “este necesară acceptarea, ca principiu general, a 
caracterului bidirecţional al legăturilor de interconectare, ca modalitate eficientă, din punct de 
vedere tehnic şi economic, de utilizare a acestora. Astfel, în cazul unei arhitecturi de 
interconectare bazate pe un număr limitat de puncte de acces utilizate şi de legături de 
interconectare instalate, poate fi mai eficientă instalarea unor legături bidirecţionale. Pe măsură 
ce arhitectura de interconectare devine mai complexă prin creşterea numărului de puncte de 
acces implicate, precum şi de legături de interconectare între acestea, operatorii pot agrea 
configurarea unidirecţională a legăturilor de interconectare în vederea eficientizării gradului de 
utilizare a acestora şi implicit a costurilor determinate de instalarea şi furnizarea respectivelor 
legături de interconectare. 
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Astfel, având în vedere argumentele precizate mai sus, Autoritatea nu consideră eficientă 
impunerea cu titlu obligatoriu a folosirii unui anumit tip de legătură de interconectare.” 

În considerarea aspectelor prezentate, apreciem că discuţiile dintre părţi 
trebuie să pornească de la caracterul bidirecţional al legăturii de interconectare, fără 
să fie negat totodată dreptul unui operator de a-şi configura unidirecţional legătura 
de interconectare pe suport propriu. Astfel, în ceea ce priveşte situaţia particulară dintre RCS 
& RDS şi Romtelecom, regula de bază rămâne caracterul bidirecţional al legăturii de 
interconectare, însă doar dacă atât Romtelecom, cât şi RCS & RDS sunt de acord asupra acestui 
aspect. În cazul în care Romtelecom şi RCS & RDS nu pot ajunge la un acord asupra necesităţii 
configurării bidirecţionale a legăturii de interconectare, atunci aceasta va fi configurată 
unidirecţional. 

Prin urmare, luând în considerare structura33 relaţiei de interconectare, astfel cum a fost 
prezentată în cuprinsul cererii reconvenţionale, Comisia învederează faptul că, în procesul de 
negociere având ca obiect stabilirea unei noi arhitecturi de interconectare, părţile trebuie să ţină 
cont de următoarele precizări: 

 
I.a) RCS & RDS va dezinstala surplusul de legături de interconectare şi porturile aferente, 

cu condiţia ca Romtelecom să solicite dezinstalarea acestora;  
I.b) În cazul în care RCS & RDS consideră că numărul de legături de interconectare 

calculate drept surplus de către Romtelecom este prea mare şi capacitatea legăturilor de 
interconectare rămase nu mai este suficientă pentru a acoperi necesarul pentru transmiterea 
traficului propriu către reţeaua Romtelecom, atunci va dezinstala doar acel număr de legături de 
interconectare pe care îl consideră relevant, însă va reconfigura restul de legături până la numărul 
solicitat de Romtelecom în legături unidirecţionale şi le va exclude, împreună cu traficul pe care îl 
va transmite pe acestea, de la calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legăturilor de 
interconectare bidirecţionale şi a porturilor aferente; 

II.a) RCS & RDS va permite Romtelecom să instaleze legături de interconectare pe suport 
propriu, cu condiţia ca Romtelecom să solicite acest lucru; 

II.b) În cazul în care punctul de interconectare este situat în spaţiul RCS & RDS, aceasta 
va aplica condiţiile publicate în Oferta de referinţă pentru interconectarea cu reţeaua publică de 
telefonie pe care o operează pentru furnizarea facilităţilor de colocare, cu condiţia ca Romtelecom 
să solicite instalarea de legături de interconectare pe suport propriu cu punctul de interconectare 
situat în spaţiul RCS & RDS; 

II.c) RCS & RDS va permite configurarea unidirecţională a legăturii de interconectare 
instalate pe suport Romtelecom, în cazul în care Romtelecom confirmă în mod expres că nu este 
interesată de configurarea bidirecţională a respectivei legături de interconectare; 

III. RCS & RDS va include în calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legăturilor 
de interconectare bidirecţionale instalate pe suport propriu doar traficul transportat între cele 
două reţele pe legăturile de interconectare bidirecţionale, cu condiţia ca şi Romtelecom să includă 
în calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legăturilor de interconectare bidirecţionale 
instalate pe suport propriu doar traficul transportat între cele două reţele pe legăturile de 
interconectare bidirecţionale. 

IV. RCS & RDS va negocia cu Romtelecom şi va încheia un act adiţional la Acord, prin care 
să stabilească procedura de comandă a creşterilor şi descreşterilor de capacitate a legăturilor de 
interconectare ulterioară momentului atingerii echilibrului balanţei de plăţi aferente utilizării 
legăturilor de interconectare configurate bidirecţional. 

 

                                                 
33 Din totalul de celor 404 fluxuri de interconectare, 311 erau instalate la nivelul comutatoarelor locale şi 93 la nivelul 

comutatoarelor de tranzit. La nivelul comutatoarelor locale, 227 de fluxuri erau instalate pe suport RCS & RDS (circa 
73%) şi 84 de fluxuri pe suport Romtelecom (cca. 27%). La nivelul comutatoarelor de tranzit, 67 de fluxuri erau 
instalate pe suport RCS & RDS (circa 72%) şi 26 de fluxuri pe suport Romtelecom (cca. 28%). Conform susţinerii 
Romtelecom, ponderea lunară a traficului trimis de Romtelecom către RCS & RDS este de aproximativ 34% din totalul 
traficului schimbat între părţi. 
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În considerarea argumentelor expuse, a probelor depuse la dosarul cauzei, precum şi a 
susţinerilor scrise şi orale ale părţilor, cererea reconvenţională introdusă de către Romtelecom 
urmează să fie respinsă ca neîntemeiată. 

 
 

FAŢĂ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PREŞEDINTELE 
AUTORITĂŢII NAŢIONALE PENTRU ADMINISTRARE ŞI REGLEMENTARE ÎN 

COMUNICAŢII DECIDE: 
 
 

Respinge ca neîntemeiată cererea reconvenţională introdusă de către 
Romtelecom S.A. cu sediul în Bucureşti, Piaţa Presei Libere nr. 3-5, Clădirea City Gate, Turnul 
de Nord, sector 1, în contradictoriu cu RCS & RDS S.A. cu sediul în Bucureşti, Str. Doctor 
Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector 5, privind constatarea neîndeplinirii obligaţiei generale de 
negociere prevăzute de dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea 
nr. 140/2012 şi obligarea RCS & RDS ca, în termen de 45 de zile de la pronunţarea, respectiv 
comunicarea deciziei de soluţionare a litigiului, să încheie un act adiţional la Acord prin care să fie 
agreată o nouă soluţie tehnică de interconectare, care să permită optimizarea costurilor pe care le 
presupune o asemenea soluţie. 

 
Prezenta decizie este obligatorie, se comunică părţilor şi se publică pe pagina de internet a 

Autorităţii Naţionale pentru Administrare şi Reglementare în Comunicaţii. 
Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdicţional, putând fi atacată în contencios 

administrativ, la Curtea de Apel Bucureşti, în termen de 30 de zile de la comunicare, fără 
parcurgerea procedurii prealabile prevăzute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 
554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
PREŞEDINTE, 

Marius Cătălin MARINESCU 
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