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i Reglementare in Comunicatii

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 116 alin. (1), (8) si (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 140/2012,
precum si ale art. 18 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 480/2010 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce
intrd In competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE RCS & RDS S.A.
SI ROMTELECOM S.A.

I. Introducere

I.A. Sesizarea reclamantei

La data de 3 aprilie 2012, RCS & RDS S.A. (denumitd in continuare RCS & RDS) cu sediul
in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector 5, a inaintat Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) o sesizare impotriva Romtelecom
S.A. (denumita in continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5,
Cladirea City Gate, Turnul de Nord, sector 1, prin intermediul careia a solicitat ANCOM sa dispuna
obligarea Romtelecom la plata facturilor de interconectare emise de catre RCS & RDS in baza
Acordului de interconectare nr. 204/02/1189 din data de 06.01.2004 (Acordul), aratéand ca, prin
imposibilitatea incasarii contravalorii unor servicii prestate in mod continuu cdtre Romtelecom,
este prejudiciatd. In acest sens, RCS & RDS a ardtat cd, incepand cu luna ianuarie 2012,
Romtelecom a refuzat sa i achite tarifele aferente serviciului de implementare si folosire a
capacitdtii de interconectare, precum si tarifele aferente serviciului de linii inchiriate, stabilite
conform Acordului, existent intre parti.

Sesizarea a fost inregistratd la ANCOM cu nr. SC-7692/03.04.2012.

1.B. Desfasurarea procedurii

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
Deciziile presedintelui ANCOM nr. 362/2012 si nr. 395/2014, presedintele ANCOM a numit Comisia
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responsabila cu solutionarea litigiului dintre RCS & RDS si Romtelecom (denumita in continuare
Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- domnul Marius SACEANU, director, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- doamna Carmen ILIESCU, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de membru;

- domnul Stefan LISCAN, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia Reglementare
Economica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru;

- domnul Marian POPESCU, expert, Serviciul Reglementari Comunicatii Electronice,
Departamentul Reglementare Tehnica, Directia Executiva Reglementare, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-8341/11.04.2012, ANCOM a transmis Romtelecom o
copie a sesizarii introduse de catre RCS & RDS, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare
in termen de 15 zile. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-9612/02.05.2012, Romtelecom
a depus raspunsul la sesizare.

Prin adresa! inregistrata la ANCOM cu nr. SC-9611/02.05.2012, Romtelecom a formulat
cerere reconventionald, prin intermediul careia, aratand ca, din punctul sdu de vedere, actuala
arhitectura de interconectare este ineficientd, a solicitat obligarea reclamantei-parate ca, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea deciziei de solutionare a litigiului,
sa incheie un act aditional la Acord prin care sa fie agreatd o noua solutie tehnica de
interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea solutie
tehnicd de interconectare. Prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-DJ-9937/04.05.2012,
ANCOM a transmis RCS & RDS o copie a cererii reconventionale introduse de catre Romtelecom si
a solicitat reclamantei-parate sa depuna rdspunsul la cererea reconventionala in termen de 15
zile. Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-11468/24.05.2012, RCS & RDS a depus
raspunsul la cererea reconventionald.

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010,
partile au fost invitate la data de 4 iulie 2012, la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii
litigiului pe fond.

In cadrul sedintei® din data de 4 iulie 2012, Comisia, invederand reclamantei-parate ca
obiectului litigiul este neclar, a solicitat RCS & RDS sa isi precizeze sesizarea. Prin adresa
inregistratd la ANCOM cu nr. SC-15459/05.07.2012, RCS & RDS si-a precizat sesizarea,
mentionand ca intelege ca prin actiunea introductiva sa solicite ANCOM s& constate nerespectarea
de cdtre Romtelecom a Acordului prin neincluderea, in mod netemeinic, in cadrul decontarilor
reciproce, a serviciilor de implementare si folosire a capacitdtii de interconectare, precum si a
serviciilor de linii inchiriate furnizate de cdtre RCS & RDS catre Romtelecom si sa dispund, prin
hotdrarea pronuntatd, obligarea Romtelecom la respectarea Acordului conform prevederilor sale
in vigoare prin includerea tuturor serviciilor prestate de catre parti in cadrul decontdrilor lunare
reciproce. Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-15743/09.07.2012, Romtelecom a formulat
raspuns, prin care a solicitat respingerea sesizarii, astfel cum a fost precizata de catre reclamanta-
paratd, ca neintemeiata si nelegala.

La data de 6 iulie 2012, prin cererea modificatoare si completatoare, inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-15630/06.07.2012, Romtelecom si-a modificat si completat cererea
reconventionala si a solicitat ANCOM sa constate neindeplinirea de catre RCS & RDS a obligatei
generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatda, cu modificari si completari, prin Legea nr.
140/2012 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011), precum si sa dispuna obligarea
reclamantei-parate ca, in termen de 30 de zile de la pronuntarea, respectiv de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un act aditional la Acord prin care sa fie agreatd o
noud solutie tehnica de interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le
presupune o asemenea solutie tehnica de interconectare. Totodata, parata-reclamantd a precizat

! Adresa Romtelecom cu nr. 203/03/178/27.04.2012
2 Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
15832/10.07.2012
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ca solicita admiterea cererii reconventionale, indiferent de solutia pe care o va dispune Comisia cu
privire la sesizarea inaintatd de catre RCS & RDS.

In cadrul sedintei® din data de 11 iulie 2012, Comisia a pus in discutia partilor si s-a
pronuntat asupra exceptiilor invocate de catre RCS & RDS cu privire la cererea reconventionald,
atat in scris, prin raspunsul formulat, cat si oral, astfel:

- in ceea ce priveste exceptia tardivitatii completarii si modificarii cererii reconventionale
ulterior primului termen de infatisare in fata ANCOM, invocand dispozitiile art. 119 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civild, conform carora cererea reconventionald se poate depune cel tarziu
la prima zi de infdtisare sau in interiorul termenului indicat de cdtre instantd, in cazul in care
reclamantul a modificat sau completat cererea de chemare in judecatd, Comisia a ardtat ca in
situatia de fata primul termen la care partile au fost citate nu a coincis cu prima zi de infatisare.
Astfel, subliniind ca la primul termen in fata ANCOM nu era indeplinitd conditia privind
posibilitatea partilor de a pune concluzii pe fond, dar si faptul ca, urmare a precizdrii sesizarii de
catre RCS & RDS, parata-reclamantad avea la dispozitie* un termen de 15 zile pentru formularea
unui raspuns fata de sesizarea astfel precizata, Comisia a considerat ca cererea de modificare si
completare a cererii reconventionale a fost formulatd in interiorul termenului procedural si a
dispus respingerea exceptiei tardivitatii invocate de cdtre RCS & RDS;

- referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii reconventionale invocata de catre RCS & RDS
prin raspunsul depus la dosarul cauzei, Comisia, fatd de argumentele formulate de cadtre
reclamanta-parata in sustinerea exceptiei, a aratat ca dispozitiile art. 119 alin. (1) din Codul de
procedura civilda nu impun drept conditie de admisibilitate a cererii reconventionale necesitatea ca
pretentiile paratului sd provina din acelasi raport juridic cu cele ale reclamantului, ceea ce
presupune ca pot exista cauze diferite din care sa rezulte pretentiile celor doua parti. In ceea ce
priveste prezenta cauza, Comisia a considerat ca raportul juridic care sta la baza pretentiilor
partilor este acelasi, drepturile si obligatiile partilor izvorand atat din prevederile legislatiei primare
si secundare din domeniul comunicatiilor electronice, cat si din Acord, iar solutionarea in cadrul
aceluiasi litigiu a sesizarii si a cererii reconventionale asigura analizarea pretentiilor celor doua
parti intr-un singur cadru procesual si, in acelasi timp, ofera conditii pentru o mai buna judecata,
permitand Comisiei sd cunoasca raporturile juridice substantiale dintre pdrti in toatd
complexitatea lor. In considerarea aspectelor invederate, Comisia, apreciind ca nu se impune
disjungerea cererii reconventionale, a dispus respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocate de
RCS & RDS. Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte, Comisia, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2)
din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, a invitat partile la sediul ANCOM la data de 25
iulie 2012, in vederea dezbaterii pe fond a litigiului.

La data de 24 iulie 2012, ca urmare a solicitdrii® RCS & RDS privind amanarea sedintei
stabilite pentru data 25 iulie 2012, Comisia a stabilit urmatoarea intalnire in vederea dezbaterii
litigiului pe fond pentru data de 2 august 2012. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost inregistrat
la ANCOM cu nr. SC-DJ-16736/24.07.2012.

Prin adresa cu nr. 100/06/522/27.07.2012%, Romtelecom, invocand imposibilitatea de a se
prezenta la intalnirea comuna cu reprezentantii RCS & RDS din data de 2 august 2012, a solicitat
amanarea dezbaterilor. La data de 30 iulie 2012, Comisia, avand in vedere solicitarea paratei-
reclamante, a dispus amanarea dezbaterilor si a stabilit urmatoarea intalnire in vederea dezbaterii
pe fond a litigiului pentru data de 7 august 2012. Procesul-verbal al acestei sedinte a fost
inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-17235/31.07.2012.

In cadrul sedintei din data de 7 august 20127, Comisia a pus in discutia partilor si a
consemnat sustinerile acestora atat cu privire la sesizarea RCS & RDS, cat si cu privire la cererea

% Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu
nr.SC-DJ-16704/23.07.2012

4 Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 480/2010, coroborate cu
dispozitiile art. 119 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civild

> Adresa RCS & RDS nr.4560/23.07.2012, inregistratd la ANCOM cu nr.SC-16713/23.07.2012

¢ Inregistrata la ANCOM cu nr. SC17007/27.07.2012

" Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu
nr.SC-DJ-18663/24.08.2012
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reconventionald formulatd de catre Romtelecom. Totodatd, avand in vedere, propunerea® de
modificare a arhitecturii de interconectare prezentata de cdtre Romtelecom in cadrul aceleiasi
sedinte, prin intermediul cdreia a enuntat principiile de rutare a traficului in conformitate cu care
se va transmite traficul in cadrul relatiei de interconectare dintre parti si care vor fi avute in
vedere la stabilirea noii arhitecturi, Comisia a comunicat si RCS & RDS un exemplar al propunerii
depuse la dosarul cauzei si i-a solicitat acesteia ca, pana la data de 21 august 2012, sa transmita
atat Romtelecom, cat si ANCOM punctul sau de vedere cu privire la propunerea formulata de
catre parata-reclamanta.

Prin adresa® inregistratd la ANCOM cu nr. SC-18734/27.08.2012, reclamanta-paratd a
transmis raspunsul sau cu privire la propunerea naintatd de catre Romtelecom cu privire la
modificarea arhitecturii de interconectare.

Avand in vedere solicitarea paratei-reclamante formulata in cadrul sedintei din data de 28
august 2012 privind acordarea unui termen pentru realizarea unei analize corespunzdtoare a
argumentelor invocate de cdtre RCS & RDS referitor la propunerea Romtelecom de modificare a
arhitecturii de interconectare, Comisia, punandu-i in vedere Romtelecom ca, pana la data de 14
septembrie 2012, sa transmita atat RCS & RDS, cat si ANCOM rdspunsul sdu ,a dispus amanarea
dezbaterilor, stabilind urmatoarea intalnire in fata ANCOM pentru data de 18 septembrie 2012.
Procesul-verbal al acestei sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-18841/28.08.2012.

La data de 14 septembrie 2014, prin adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-
19956/14.09.2012, Romtelecom a transmis punctul sau de vedere cu privire la raspunsul formulat
de catre RCS & RDS fata de propunerea de modificare a arhitecturii depusa la dosarul cauzei in
cadrul sedintei din data de 7 august 2012.

In considerarea sustinerilor scrise si orale ale partilor, apreciind ca dispune de informatii
suficiente pentru a putea delibera, in sedinta din data de 18 septembrie 2012, Comisia a declarat
dezbaterile inchise, ardtadnd ca urmeaza sa comunice partilor solutia preliminara. Dezbaterile din
cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
24221/19.11.2012.

Ulterior inchiderii dezbaterilor, in urma analizarii sustinerilor formulate de cdtre parti pe
fondul ambelor cereri, considerand necesara repunerea pe rol a cauzei, Comisia, prin adresa
ANCOM cu nr. SC-DJ-9338/22.04.2013, a invitat partile la data de 29 aprilie 2013, la sediul
central al ANCOM, in vederea reluarii dezbaterilor.

In cadrul sedintei din data de 29 aprilie 2013, Comisia, invederand partilor ca, urmare a
unei analize complexe a sustinerilor formulate de catre parti atat in scris, cat si oral, a constatat
ca aspectele semnalate de catre RCS & RDS prin intermediul sesizarii, astfel cum a fost precizata,
nu vizeaza o incdlcare a unor obligatii impuse prin intermediul legislatiei speciale (primare sau
secundare) din domeniul comunicatiilor electronice, ci nerespectarea unor clauze contractuale ale
Acordului de interconectare nr. 204/02/1189 din data de 06.01.2004, fapt ce nu se circumscrie
prevederilor art. 116 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, a invocat ex
officio exceptia inadmisibilitdtii sesizdrii RCS & RDS, pe care dupa ce a pus-o in dezbaterea
partilor, a admis-o si a dispus respingerea sesizarii ca inadmisibila. Totodatd, Comisia, avand in
vedere solicitarea Romtelecom de admitere a cererii sale indiferent de solutia dispusa cu privire la
sesizare, a aratat cd urmeaza sa solutioneze pe fond aceasta cerere si, considerand ca nu mai
sunt necesare lamuriri suplimentare, a declarat dezbaterile inchise. Procesul-verbal al acestei
sedinte a fost inregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-10909/20.05.2013.

Prin adresa inregistratda la ANCOM cu nr. SC-DJ-4417/03.03.2014, Comisia a comunicat
partilor solutia preliminard, punandu-le in vedere ca dispun de un termen de 10 zile pentru a
depune cerere de reanalizare conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010.

8 Depusa la dosarul cauzei prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-17668/07.08.2012
9 Adresa Romtelecom cu nr. 203/03/178/27.04.2012
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La data de laprilie 2014, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 480/2010, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre RCS & RDS si Romtelecom.

I1. Sustinerile partilor
II.A. Sustinerile reclamantei-parate

In sesizarea inaintatd ANCOM, astfel cum a fost precizatd, RCS & RDS a arétat c3, prin
neincluderea, in mod netemeinic, in cadrul decontarilor reciproce a serviciilor de implementare si
folosire a capacitatii de interconectare, precum si a serviciilor de linii inchiriate furnizate
Romtelecom, parata-reclamanta nu a respectat clauzele Acordului existent intre parti. In
sustinerea solicitarii sale, in cadrul sedintei din data de 11 iulie 2012, RCS & RDS a precizat c3, in
opinia sa, Romtelecom a incdlcat dispozitiile art. 5 alin. (1) din ,Anexa C” si art. 14 alin. (1) din
cadrul ,Anexei A” la Acord. De asemenea, RCS & RDS a mentionat ca refuzul paratei-reclamante
de a achita contravaloarea serviciilor de interconectare furnizate conform Acordului nu poate fi
considerat ca reprezentand un litigiu de facturare, deoarece parata-reclamanta nu a respectat
procedura privind contestarea facturilor prevazuta in Acord. Reclamanta-paratda a invederat ca
tariful datorat de cdtre Romtelecom a fost calculat conform metodologiei de calcul prevazute in
acordul de interconectare existent intre parti.

In ceea ce priveste adresa Romtelecom din data de 12 decembrie 2011, prin care aceasta
a informat RCS & RDS despre faptul ca, pentru transmiterea traficului de voce catre reteaua
reclamantei-pardte, nu mai utilizeazd legdturile de interconectare instalate la nivelul
comutatoarelor locale ale reclamantei-parate din judetele Dolj, Bacdu si Brasov, in cadrul sedintei
din data de 11 iulie 2012, RCS & RDS a ardtat ca aceasta adresa nu respecta prevederile art. 14
din ,Anexa A" la Acord, prin urmare nu poate fi consideratd ca reprezentand o comandad de
reziliere. De asemenea, reclamanta-parata a subliniat c@ Romtelecom nu a transmis o adresa prin
intermediul cdreia sa indice exact cuantumul capacitatii (numarul de circuite) la care vrea sa
renunte. Totodatd, reclamanta-parata a mentionat ca, desi a avut unele neclaritati cu privire la
adresa din data de 12 decembrie 2011 si, desi potrivit sustinerilor sale din cadrul sedintei din data
de 7 august 2012, a informat, verbal, Romtelecom despre necesitatea transmiterii, cu respectarea
clauzelor contractuale, a unei cereri prin care aceasta sa indice legaturile de interconectare pe
care nu le mai foloseste si a caror dezinstalare o solicita, nu a considerat necesar sa solicite
informatii suplimentare, motivand ca parata-reclamanta ar fi trebuit sa faca demersurile necesare
conform Acordului pentru a notifica renuntarea la capacitate. In acest sens, precizand ca parata-
reclamanta nu poate invoca lipsa detinerii informatiilor cu privire la datele de trafic, RCS & RDS a
sustinut cd, pand la momentul la care Romtelecom va solicita, conform prevederilor contractuale,
dezinstalarea legaturilor pe care nu le mai foloseste, reclamanta-parata este indreptatitd sa
solicite achitarea tarifului aferent utilizarii legaturilor de interconectare instalate la nivel local pe
infrastructura sa. RCS & RDS a subliniat ca efectele determinate de o eventuala dezinstalare a
unui anumit numar de legaturi de interconectare instalate la nivel local pe infrastructura sa se vor
produce pentru viitor in relatia contractuald dintre parti, pentru perioada anterioara paratei-
reclamante revenindu-i obligatia includerii in calculul decontarilor lunare reciproce si a tarifului
aferent utilizarii acestor legaturi. Totodatd, reclamanta-paratd a mentionat cd, in opinia sa,
neutilizarea de catre Romtelecom la un anumit moment a legaturilor de interconectare instalate la
nivelul comutatoarelor locale ale RCS & RDS din judetele Dolj, Bacau si Brasov, nu exclude o
eventuala folosire in viitor a respectivelor legdturi de interconectare si, prin urmare, nu
echivaleaza cu o renuntare totala la acestea din partea paratei-reclamante. Astfel, RCS & RDS a
subliniat faptul cd, in lipsa unei cereri de dezinstalare a legaturilor de interconectare formulate in
conformitate cu prevederile Acordului, Romtelecom avea posibilitatea sa reia in orice moment
transmiterea traficului prin intermediul respectivelor legaturi.

In ceea ce priveste solicitarea Romtelecom care face obiectul cererii reconventionale
privind constatarea neindeplinirii obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12
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din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 si obligarea RCS & RDS ca, in termen de 30
de zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un
act aditional la Acord prin care sa fie agreata o noua solutie tehnica de interconectare, care sa
permitd optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea solutie, prin raspunsul la cererea
reconventionald, afirmand ca parata-reclamantd, in mod disproportionat, a prezentat o serie de
aspecte in scopul construirii unei realitati de natura sa culpabilizeze reclamanta-parata, RCS &
RDS a solicitat respingerea cererii reconventionale, in principal, ca inadmisibila si, in secundar, ca
netemeinicd. Reclamanta-paratd a mentionat ca si-a manifestat intreaga disponibilitate pentru
negocierea oricaror aspecte legate de o eventuala modificare a arhitecturii de interconectare,
numai in conditiile in care solicitarea formulata in acest sens de catre Romtelecom respecta
principiul eficientei economice si, in opinia RCS & RDS, solicitarile paratei-reclamante nu
indeplinesc aceasta cerinta.

Referitor la propunerea Romtelecom de modificare a arhitecturii de interconectare
transmisa® de catre aceasta la data de 29 decembrie 2010, prin raspunsul la cererea
reconventionald, RCS & RDS, aratand ca propunerea paratei-reclamante vizeazd exclusiv o
maximizare a profitului propriu neavand o justificare din punct de vedere tehnic si economic, a
subliniat ca, in aceasta situatie, ar fi nevoita sa suporte integral costurile aferente furnizarii liniilor
inchiriate si a porturilor de acces, in conditiile in care instalarea acestora a fost suportatd exclusiv
de catre reclamanta-parata.

In ceea ce priveste adresa RCS & RDS din data de 19 mai 2011 prin care aceasta din urma
a raspuns solicitarii Romtelecom din data de 29 decembrie 2010, in cadrul sedintei din data de 7
august 2012, reclamanta-paratd a mentionat ca, prin adresa sa, a prezentat detaliat motivele
pentru care a apreciat cd propunerea Romtelecom de modificare a arhitecturii de interconectare
este ineficienta si a ardtat cd, in opinia sa, acest raspuns nu poate fi echivalat cu un refuz de
negociere, asa cum a sustinut parata-reclamanta. De asemenea, fata de solicitarea Comisiei prin
care aceasta a cerut RCS & RDS sa mentioneze dacd, in raport de propunerea Romtelecom, a
considerat necesar sa formuleze o contrapropunere, reclamanta-parata a precizat ca, din punctul
sau de vedere, actuala arhitectura de interconectare este eficienta si, prin urmare, nu considera
necesara modificarea sa. Totodata, RCS & RDS a subliniat cd, in cazul in care, sustinerile paratei-
reclamante privind ineficienta actualei arhitecturi de interconectare ar fi fost intemeiate, aceasta
ar fi trebuit sa se adreseze ANCOM si sa solicite obligarea RCS & RDS, pe calea unei actiuni
principale, la modificarea arhitecturii de interconectare existente intre part,i.

Fata de afirmatiile Romtelecom conform cdrora aceasta nu a demarat procedurile de
solutionare a litigiului in fata ANCOM deoarece a incercat identificarea a unor cai alternative de
solutionare pe calea amiabild a diferendului existent intre parti, aratand ca, in acest sens, in luna
noiembrie 2011 a adoptat masurii de rerutare a traficului, RCS & RDS a mentionat ca a considerat
lipsa de reactie a paratei-reclamante ulterior adresei sale din data de 19 mai 2011 ca
reprezentand o acceptare a justificarilor formulate de catre reclamanta-parata in cuprinsul acestei
adrese. De asemenea, reclamanta-paratd a subliniat cd masura rerutarii traficului la care a recurs
Romtelecom contravine principiilor de rutare prevazute in Acord si, mai mult, este ineficienta,
deoarece genereaza congestii la nivelul retelei, afectand astfel utilizatorii finali.

Referitor la asigurarea unei eficiente atat a dimensionarii traficului, cat si a costurilor, ca
urmare a adoptarii de catre Romtelecom a masurii de rerutare a traficului la nivelul centralelor de
tranzit, asa cum a sustinut parata-reclamanta in cadrul sedintei din data de 18 septembrie 2012,
RCS & RDS a invederat ca tariful aplicat in prezent de catre Romtelecom pentru serviciul de
interconectare asigurat la nivelul centralelor de tranzit este excesiv si a afirmat ca eficienta
masurii de rerutare a traficului la nivelul acestor centrale ar trebui sa se reflecte si asupra acestui
tarif, astfel incat reclamanta-parata sa achite pentru traficul transmis prin intermediul centralelor
de tranzit acelasi tarif cu cel perceput pentru traficul transmis prin intermediul punctelor de
interconectare existente la nivel local. Totodata, reclamanta-parata a invederat faptul ca, in opinia
sa, metoda de calcul utilizata pentru a stabili numarul optim de circuite necesare pentru a acoperi
situatiile exceptionale cand se inregistreaza o crestere a traficului RCS & RDS ar trebui sa ia in

10 Prin adresa Romtelecom cu nr. 100/04/01/02/6351/29.12.2010
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considerare o marja de 30%, ceea ce ar determina necesitatea instaldrii de cdtre reclamanta-
parata a unui numar suplimentar de 33 de circuite.

Mentionand cd nu este este de acord cu propunerea Romtelecom in integralitatea sa, in
cadrul sedintei din data de 18 septembrie 2012, RCS & RDS a aratat cd, in ceea ce priveste
legaturile de interconectare pe care Romtelecom nu le mai utilizeaza in prezent, in cazul in care
parata-reclamanta i va solicita dezinstalarea acestora, va da curs acestei solicitdri cu conditia ca
aceasta din urma sd 1i comunice numarul legdturilor care trebuie dezinstalate si sa achite tariful
aferent dezinstalarii respectivelor legaturi

In ceea ce priveste propunerea paratei-reclamante ca pentru viitor circuitele de
interconectare sa fie configurate unidirectional, RCS & RDS a precizat cd, din punctul de vedere al
calitatii serviciului furnizat, caracterul bidirectional reprezinta solutia optima deoarece permite o
rerutare mai facila si mai rapida a traficului, in cazul unor lucrari de mentenanta sau al aparitiei
unei avarii.

Referitor la motivele pentru care Romtelecom apreciazéa ca eventuala configurare
unidirectionald a circuitelor este mai eficientd in raport cu cea bidirectionald, RCS & RDS a
subliniat ca parata-reclamanta nu a indicat aceste motive, dar nici nu a contestat calculul
prezentat de cdtre reclamanta-parata cu privire la necesarul de capacitate pentru functionarea in
conditii de eficienta a arhitecturii de interconectare, respectiv numarul circuitelor care se vor
instala suplimentar in cazul modificdrii solutiei de interconectare existente in prezent intre parti
prin schimbarea caracterului circuitelor din bidirectional in unidirectional.

I1.B. Sustinerile paratei-reclamante

Prin raspunsul la sesizare, dar si in cadrul sedintei din data de 11 iulie 2012, Romtelecom
a ardtat c3, In ceea ce priveste solicitarea RCS & RDS privind constatarea nerespectarii de catre
parata-reclamantd atat a clauzelor care reglementeaza obiectului Acordului, prin neincluderea in
cadrul decontdrilor reciproce a serviciilor asociate prestate de cdtre reclamanta-parata si
neachitate de cdtre Romtelecom, cat si a dispozitiilor art. art. 5 alin. (1) din ,Anexa C” si art. 14
alin. (1) din cadrul ,Anexei A" la Acord, incepand cu luna noiembrie 2011, ca urmare a refuzului
repetat al RCS & RDS de a da curs solicitdrilor sale referitoare la inceperea negocierilor in vederea
modificdrii arhitecturii de interconectare, a fost nevoita sa recurgd la adoptarea madsurii de
rerutare a traficului, respectiv de renuntare la utilizarea legaturilor de interconectare instalate pe
suport RCS & RDS la nivelul comutatoarelor locale ale Romtelecom. In ceea ce priveste clauzele
contractuale a caror incdlcare o invoca reclamanta-parata, Romtelecom a precizat ca, in opinia sa,
prevederile art. 14 alin. (1) din cadrul ,,Anexei A" la Acord nu sunt aplicabile in aceasta situatie
deoarece acestea reglementeaza aspecte referitoare la diminuarea capacitatii, or in speta de fata
parata-reclamantd a solicitat o redimensionare a arhitecturii de interconectare, aspect
nereglementat de clauzele contractuale ale Acordului in vigoare intre parti. Mai mult, parata-
reclamanta a subliniat ca aceste prevederi contractuale fac parte din acordul standard de
interconectare cu reteaua Romtelecom, asadar se refera la legaturile de interconectare instalate
pe arhitectura acesteia, iar obiectul discutiilor dintre parti il reprezinta legaturile de interconectare
instalate de cdtre reclamanta-paratd pe arhitectura proprie. Romtelecom a precizat ca actuala
arhitectura de interconectare a fost construita conform nevoilor RCS & RDS si, prin urmare, nu a
prezentat importanta pentru parata-reclamantd deoarece aceasta nu avea obligatia sa plateascd
pentru serviciile de interconectare furnizate de catre reclamanta-parata la momentul respectiv. In
opinia Romtelecom, refuzul nejustificat al RCS & RDS de a da curs solicitdrii de modificare a
arhitecturii de interconectare echivaleaza cu o obligare a paratei-reclamante de a achizitiona
servicii de care nu are nevoie pentru a beneficia de serviciile de interconectare furnizate de catre
reclamanta-paratd, ceea ce reprezinta o incdlcare a obligatiilor care i incumba RCS & RDS
conform Deciziei presedintelui ANCOM nr. 89/201211,

11 Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 89/2012
privind desemnarea S.C. RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de
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Referitor cererea paratei-reclamante din data de 12 decembrie 2011, prin care aceasta a
informat reclamanta-parata despre faptul cd, pentru transmiterea traficului de voce catre reteaua
RCS & RDS, nu mai utilizeaza legaturile de interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale
ale reclamantei-parate din judetele Dolj, Bacau si Brasov, in cadrul sedintei din data de 11 iulie
2012, Romtelecom a mentionat cd, asa cum rezulta din raspunsurile transmise de catre RCS &
RDS dupa data de 12 decembrie 2011, reclamanta-parata a inteles ca adresa aflata in discutie a
reprezentat o renuntare la capacitate, si anume la utilizarea anumitor legaturi de interconectare
instalate la nivel local, insd3 cu rea-credinta aceasta din urma nu a luat-o in considerare.
Romtelecom a mai ardtat ca aceastad intentie a sa a fost exprimata si in adresele transmise RCS &
RDS la datele de 28 martie 2011, respectiv 3 mai 2011. Mai mult, reiterand faptul ca, in opinia sa,
dispozitiile art. 14 din ,Anexa A” la Acord vizeaza situatia in care diminuarea de capacitate se
refera la legaturile de interconectare instalate pe infrastructura Romtelecom, parata-reclamanta a
precizat ca, pana in prezent, RCS & RDS nu a invocat nerespectarea procedurii din Acord.

Cat priveste nerespectarea prevederilor art. 5 din ,Anexa C” la Acord invocata de catre
RCS & RDS, Romtelecom a precizat ca nu sunt aplicabile dispozitiile acestui articol deoarece, in
opinia sa, situatia care a determinat neachitarea facturilor emise de cdtre RCS & RDS nu
reprezinta un litigiu de facturare, fiind generatd de refuzul reclamantei-parate de a da curs
solicitarii de negociere in vederea modificarii arhitecturii de interconectare

Referitor la eventuala dezinstalare a legaturilor de interconectare pe care Romtelecom a
incetat sa le mai foloseasca incepand cu data de 16 noiembrie 2011, parata-reclamanta a
mentionat cd, n opinia sa, decizia privind dezinstalarea respectivelor legaturi ii apartinea RCS &
RDS deoarece reclamanta-paratd este cea care detine infrastructura pe care au fost instalate
aceste legaturi. Mai mult, Romtelecom nu putea solicita dezinstalarea legaturilor de interconectare
instalate la nivelul comutatoarelor locale din judetele Dolj, Bacau si Brasov, deoarece RCS & RDS
le folosea la momentul la care parata-reclamanta nu a mai avut nevoie de aceste legaturi.

Avand in vedere pozitia reclamantei-parate cu privire la adresele Romtelecom care au
facut obiectul schimbului de corespondeta dintre parti conform cdreia aceste adrese nu pot fi
considerate ca reprezentand o manifestare de vointa in vederea negocierii in scopul modificarii
acordului de interconectare, Romtelecom a mentionat cd reclamanta-parata este cea care, prin
refuzul sau de a da curs solicitarii sale, incalca obligatiile stabilite in sarcina RCS & RDS in calitate
de furnizor cu putere semnificativa pe piata de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria
retea publica de telefonie. Astfel, parata-reclamantd a subliniat cd, in opinia sa, RCS & RDS
incalca prevederile art. 7 alin. (7)-(9) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 89/2012, deoarece,
prin refuzul acesteia din urma de a proceda la negocierea unei modificdri a arhitecturii de
interconectare, parata-reclamantd este obligata sa achizitioneze servicii care nu sunt necesare
realizarii interconectdrii dintre retelele celor doua parti. Romtelecom a invederat ca prevederile
Acoraului trebuie analizate in lumina obligatiilor legale care incumba RCS & RDS.

In cadrul sedintei din data de 7 august 2012, subliniind faptul ca Acordu/ nu prevede
notiunea de ,reziliere” a legaturilor de interconectare, ci pe cea de ,renuntare la capacitate”,
Romtelecom a aratat ca legaturile aflate in discutie sunt legaturi bidirectionale folosite in comun
de ambele parti, prin urmare parata-reclamanta nu avea posibilitatea sa solicite dezinstalarea
acestora, deoarece aceasta era o decizie care apartinea RCS & RDS, in functie de intentia acesteia
de a utiliza aceste legaturi pentru transmiterea propriului trafic. Astfel, parata-reclamanta a
mentionat cd, urmare a solicitdrii sale de redimensionare a traficului, RCS & RDS era singura in
madsura sa hotarasca cu privire la mentinerea sau dezinstalarea legaturilor de interconectare
instalate la nivelul comutatoarelor locale, in functie de propriile nevoi privind capacitatea de trafic.

In cererea reconventionald inaintatd ANCOM, astfel cum a fost modificata si completata,
Romtelecom a solicitat constatarea nerespectdrii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011%?
si obligarea reclamantei-parate la incheierea unui act aditional la Acord, prin intermediul cdruia sa

terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina
acesteia

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si
completdri, prin Legea nr. 140/2012
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fie agreata o noua solutie tehnicd de interconectare in masura sa asigure optimizarea costurilor
pe care le presupune o asemenea solutie tehnica.

In sustinerea cererii sale, in cadrul sedintei din data de 7 august 2012, aratand ca cererea
reconventionald vizeaza atat incalcarea obligatiei de negociere, cat si modificarea arhitecturii de
interconectare, Romtelecom a precizat ca, prin intermediul adresei din data de 29 decembrie
2010, a inteles s3 demareze procedura de negociere cu privire la modificarea arhitecturii de
interconectare, motiv pentru care prin respectiva adresa a prezentat reclamantei-parate principiile
pe care partile trebuiau sd le ia in considerare in vederea negocierii unei noi arhitecturi de
interconectare. Totodatd, Romtelecom a sustinut cd, in opinia sa, adresa RCS & RDS de la data
de 19 mai 2011, transmisa ca raspuns la adresa paratei-reclamante din 29 decembrie 2010,
reprezinta un refuz din partea reclamantei-parate de a da curs solicitdrii sale. De asemenea,
Romtelecom a aratat cd, urmare a acestui refuz, pana la data prezentului litigiu, partile nu au
purtat discutii concrete cu privire la principiile de interconectare pe baza carora sa se stabileasca
0 noud arhitectura de interconectare, ceea ce, din punctul sdau de vedere, echivaleaza cu o
incalcare de catre RCS & RDS a obligatiei de negociere cu buna-credintd.

In ceea ce priveste propunerea'® de modificare a arhitecturii de interconectare formulata
de catre Romtelecom si depusa la dosarul cauzei prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-
17668/07.08.2012, in cadrul sedintei din data de 18 septembrie 2012, parata-reclamantd a
mentionat ca aceasta solutie este in masura sa rezolve problema existentei inadvertentelor cu
privire la valoarea traficului efectuat de cdtre parti in cadrul relatiei de interconectare, cauzate de
imposibilitatea fiecarei parti de a controla gradul de incarcare a legaturilor de interconectare.
Totodata, Romtelecom a mentionat cd, prin solutia tehnica propusd, urmaste rerutarea traficului,
motivandu-si demersul prin faptul cd@ mdsura rerutdrii traficului este una eficienta atat din punctul
de vedere al urmaririi si gestiunii traficului conform nevoilor, dar si al redimensionarii adecvate a
acestuia. De asemenea, parata-reclamanta a precizat ca traficul dintre Romtelecom si RCS & RDS
se va transmite prin intermediul legaturilor de interconectare care vor fi configurate, in principal,
unidirectional, insa, n cazul unei congestii, pentru a nu fi necesara instalarea unor legaturi
suplimentare, aceleasi legaturi vor putea fi configurate bidirectional, astfel incat sa fie folosite de
ambele parti. Romtelecom si-a manifestat disponibilitatea ca pentru viitor sd instaleze atat
legaturi care sa fie configurate unidirectional, cat si legdturi confirgurate bidirectional

In drept, in sprijinul cererii sale, Romtelecom a invocat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit.b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 si ale art. 7 alin. (7)-(9) din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 89/201214,

II1. Opinia Comisiei
III.A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatji, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre functiile ANCOM este cea
de ,organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiflor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor
utilizatorilor pe pietele acestor servicii”, iar, potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1), (8) si (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata, cu
modificdri si completdri, prin Legea nr. 140/2012, ,Art.116 — (1) In situatia aparitiei unui litigiu
intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse
acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale regulamentelor Uniunii Europene din
domeniul comunicatiflor electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste
dispozitii, ori intre astfel de furnizori si persoane avand calitatea de furnizori in alte state membre

13 Un exemplar al propunerii a fost comunicat RCS & RDS in cadrul sedintei din data de 7 august 2012.

14 Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 89/2012 privind
desemnarea S.C. RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia
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ale Uniunii Europene care solicita sau beneficiazd de acces sau interconectare in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, partea interesatd poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului,

[..]

(8) Litigiul va fi solutionat prin decizie a presedintelui ANCOM in termen de cel mult 4 luni
de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care, in functie de complexitatea litigiului
sau de impactul acestuia asupra pietei comunicatiflor electronice, un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.-]

(11) Deciziile emise de presedintele ANCOM in conditiile prezentului articol constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putdnd fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile ulterioare. "

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice apdrute in legatura cu obligatile impuse furnizorilor de retele sau de
servicii de comunicatii electronice prin dispozitiile legislatiei primare sau secundare in domeniul
comunicatiilor electronice ori ale regulamentelor Uniunii Europene din domeniul comunicatiilor
electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANCOM pentru solutionarea
acestor litigii.

In cauza de fatd, prin sesizarea inaintata ANCOM, astfel cum a fost precizata, RCS & RDS
a solicitat Autoritatii sa constate nerespectarea de catre Romtelecom a Acordului prin
neincluderea, in mod netemeinic, in cadrul decontdrilor reciproce, a serviciilor de implementare si
folosire a capacitatii de interconectare, precum si a serviciilor de linii inchiriate furnizate de catre
RCS & RDS cdtre Romtelecom si sa dispund, prin hotdrarea pronuntatd, obligarea paratei-
reclamante la respectarea Acordului conform prevederilor sale in vigoare prin includerea tuturor
serviciilor prestate de catre parti in cadrul decontadrilor lunare reciproce.

Din analiza obiectului sesizarii, Comisia, constatand ca aspectele semnalate de cétre
reclamanta-parata in sesizare nu vizeaza o incdlcare a unor obligatii impuse prin intermediul
legislatiei speciale (primare sau secundare) din domeniul comunicatiilor electronice, ci
nerespectarea unor clauze contractuale ale Acordului, a caror incdlcare s-a materializat prin
neincluderea, in mod netemeinic, de cdtre Romtelecom in cadrul decontarilor reciproce a
serviciilor de implementare si folosire a capacitatii de interconectare, precum si a serviciilor de linii
inchiriate furnizate pératei-reclamante de catre RCS & RDS, a invocat ex officio exceptia
inadmisibilitatii sesizarii. Astfel, mentionand cd obiectul sesizarii inaintate Autoritdtii de catre RCS
& RDS vizeaza, inclusiv din punctul de vedere al precizarilor formulate de catre aceasta din urma,
nerespectarea de catre Romtelecom a modalitatii de facturare a serviciilor asociate interconectarii
care i-au fost prestate de cdtre reclamanta-parata in temeiul dispozitiilor contractuale existente
intre parti, divergenta dintre acestea reprezentand, in esentd, un litigiu de facturare, Comisia a
aratat ca obiectul sesizarii nu se circumscrie prevederilor art. 116 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011.

In considerarea aspectelor mentionate si fata de pozitia partilor care au precizat ca nu
inteleg sa formuleze obiectii cu privire la exceptia pusa in discutie, Comisia a admis exceptia si a
respins sesizarea ca inadmisibila.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, Comisia nu va retine spre solutionare
pe fond sesizarea inaintatd ANCOM de cdtre RCS & RDS, reclamanta-parata avand la indemana
promovarea unei actiuni la instanta de drept comun, in masura in care apreciaza oportun.

In ceea ce priveste cererea reconventionald formulatd de catre Romtelecom, pérata-
reclamanta a solicitat constatarea nerespectdrii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 si
obligarea reclamantei-parate ca, in termen de 30 de zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un act aditional la Acord, prin care sa fie agreatd o
noua solutie tehnica de interconectare.
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Avand in vedere ca obiectul cererii reconventionale vizeaza obligatii prevazute de legislatia
din domeniul comunicatiilor electronice, ANCOM este competenta sa solutioneze cererea
Romtelecom.

In considerarea celor mentionate, Comisia urmeazd a se pronunta asupra cererii
reconventionale pe baza sustinerilor scrise si orale ale partilor, documentelor depuse la dosar si
legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

II1.B. Fondul

Cererea reconventionala a Romtelecom privind constatarea neindeplinirii
obligatiei generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 si obligarea RCS & RDS ca, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea, respectiv comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie
un act aditional la Acord prin care sa fie agreata o noua solutie tehnica de
interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le presupune o
asemenea solutie.

In vederea solution&rii pe fond a cererii reconventionale, Comisia, subliniind c& aceasta
vizeaza doua aspecte, a precizat cd urmeaza sa fie analizatd in primul rand solicitarea privind
constatarea nerespectarii de catre RCS & RDS a obligatiei legale de negociere cu buna-credinta,
iar ulterior se va pronunta cu privire la solicitarea paratei-reclamante referitoare la obligarea RCS
& RDS la negocierea cu buna-credinta in scopul incheierii unui act aditional la Acord in vederea
stabilirii unei noi solutii tehnice de interconectare.

Astfel, in ceea ce priveste obligatia a carei incalcare a fost invocata de catre Romtelecom,
Comisia apreciaza ca fiind necesara clarificarea incadrdrii juridice a obiectului cererii
reconventionale, in sensul cd cererea Romtelecom vizeaza constatarea incdlcdrii obligatiei
generale de negociere prevazute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, nu si a celorlalte obligatii prevdzute la art. 12 din actul normativ indicat,
urmand sa se pronunte in consecintd. Prin urmare, Comisia va analiza comportamentul RCS &
RDS, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, conform carora, ,Art. 12. — (1) Pentru a asigura furnizarea si interoperabilitatea
serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului, orice operator al unei refele publice de
comunicatii electronice are:

[-]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de
a negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de
comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de
comunicatii electronice interconectate cu refeaua oricareia dintre partl.”

Anterior analizei pe fond a solicitarii Romtelecom cu privire la indeplinirea de cdtre RCS &
RDS a obligatiei generale de negociere care ii incumbad conform dispozitiilor invocate anterior,
Comisia considera necesare unele precizari preliminare cu privire la continutul acestei obligatii,
astfel cum a fost cristalizat in practica jurisprudentiald a Autoritdtii. In acest sens, Comisia arata
ca obligatia legald de negociere reprezinta o restrangere a manifestdrii libertdtii contractuale,
stabilitd in mod expres de legiuitor, un furnizor neavand asadar dreptul sa refuze ab initio o
solicitare privind negocierea unui acord de interconectare, fiind tinut, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, sa
respecte obligatia de negociere. Cu privire la persoanele carora le incumba obligatia de negociere,
atat din dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b), cat si din jurisprudenta CJUE™, rezultd cd obligatia de
negociere incumba operatorilor de retele publice de comunicatii electronice. In speta de fata,
ambele parti sunt operatori de retele publice de comunicatii electronice, astfel cum reiese din
definitia retelei publice de comunicatii electronice prevazuta de dispozitiile art. 4 alin. (1) pct. 10

15 Spre exemplu, Cazul C-192/08 TeliaSonera Finland;
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, coroborate cu dispozitiile art. 4 alin. (1)
pct. 617 si 918 din acelasi act normativ. Prin urmare, avand in vedere acest fapt, rezultd indubitabil
ca, din punctul de vedere al subiectilor de drept, obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 incumba RCS & RDS.
Mai mult, prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
nu disting in functie de momentul la care se realizeaza interconectarea, operatorilor incumbandu-
le in orice moment obligatia de a negocia un acord de interconectare, fie ca este vorba de o
interconectare noua sau de modificarea conditiilor de interconectare existente, prin introducerea
unor noi servicii sau prin modificarea ori completarea conditiilor in care se realizeaza
interconectarea prin intermediul unei legaturi existente. De altfel, ar fi absurda o interpretare
potrivit cdreia operatorii sunt tinuti de principiul negocierii cu buna-credintda doar la momentul
initial al incheierii unui acord de interconectare sau doar la momentul negocierii primei modalitati
de interconectare, iar ulterior, In cazurile In care este necesarda modificarea acestuia sau
completarea cu noi servicii, nu ar mai fi tinuti sa respecte acest principiu.

De asemenea, Comisia mai precizeaza ca buna-credinta a partilor pe parcursul negocierilor
reprezinta un element esential al obligatiei reglementate de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgentd nr. 111/2011. De altfel, indeplinirea cu bund-credintd a unei obligatii tine de esenta
insdsi a obligatiei respective, buna-credinta in executarea obligatiilor fiind un principiu general de
drept ce std la baza asigurarii respectdrii tuturor drepturilor si obligatiilor ce incumba subiectilor
de drept.

De altfel, principiul bunei-credinte a fost consacrat si de noul Cod civil, prin dispozitiile art.
1170, potrivit carora partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea
contractului, cat si pe tot timpul executarii sale, ele neputand inldtura sau limita aceasta obligatie,
dar si prin dispozitiile art. 1183 alin. (2) — (4), ce prevad urmadtoarele: ,(2) Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinutd sd respecte exigentele bunei-credinte. Partile nu pot
conveni limitarea sau excluderea acestei obligatii. (3) Este contrara exigentelor bunei-credinte,
intre altele, conduita partii care initiaza sau continua negocieri fard intentia de a incheia
contractul. (4) Partea care initiaza, continua sau rupe negocierile contrar bunei-credinte raspunde
pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti. Pentru stabilirea acestui prejudiciu se va tine seama de
cheltuielile angajate in vederea negocierilor, de renuntarea de catre cealaltd parte la alte oferte si
de orice imprejurari asemanatoare.”

Principiul bunei-credinte in negocieri a fost consfintit si explicitat si in legislatia secundara
din domeniul comunicatiilor electronice, si anume in cuprinsul pct. 3.3.2. din Anexa nr. 1
JAutorizatie generald pentru furnizarea retelelor si serviciflor de comunicatii electronice”la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generalda pentru furnizarea
retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, astfel: ,Negocierile prevazute la pct. 3.3.1. se
realizeaza pe baza principiului bunei-credinte, intr-un termen rezonabil, care se apreciazd de la
caz la caz, partile fiind tinute sd-si comunice argumentele propunerilor inaintate, respectiv

16 potrivit art. 4 alin. (1) pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, prin retea publica de comunicatii
electronice se intelege ,0 refea de comunicatii electronice care este utilizats, in intregime sau in principal, pentru
furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.”:

17 Art. 4 alin. (1) pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011: ,refea de comunicatii electronice —
sistemele de transmisie si, acolo unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare si alte resurse, inclusiv
elementele de refea care nu sunt active, care permit transportul semnalelor prin cablu, prin unde radio, prin mijloace
optice ori alte mijloace electromagnetice, incluzdnd retelele de comunicatii electronice prin satelit, refelele terestre fixe,
cu comutare de circuite si cu comutare de pachete, inclusiv internet, si mobile, retelele electrice, in mdsura in care sunt
utilizate pentru transmiterea de semnale, retelele utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale si
retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie transmisa;”;

18 Art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011: ,serviciu de comunicatii electronice — un
serviciu, furnizat de reguld, contra cost, care consta, in intregime sau in principal, in transmiterea semnalelor prin
refelele de comunicatii electronice, incluzand serviciile de telecomunicatii si pe cele prin retelele utilizate pentru
transmisia serviciilor de programe audiovizuale, dar fard a include serviciile prin care se furnizeazd continutul informatiei
transmise prin intermediul retelelor sau serviciilor de comunicatii electronice sau se exercita controlul editorial asupra
acestui continut; de asemenea, nu se includ servicifle societatii informationale, definite la art. 1 pct. 1 din Legea nr.
36572002 privind comertul electronic, republicatd, care nu constau, in intregime sau in principal, in transmiterea
semnalelor prin retelele de comunicatii electronice;”
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motivele respingerii propunerilor celeilalte parti. Furnizorii trebuie sd depund toate diligentele in
vederea incheierii acordului de interconectare, dénd dovada de rezonabilitate, disponibilitate si
promptitudine.”

Prin urmare, negocierea unui acord, inclusiv a unui acord de interconectare, trebuie sa se
desfasoare cu buna-credintd, in caz contrar, partea prejudiciatéd putand sa isi valorifice, in fata
ANCOM sau, dupa caz, a instantei de judecatd, drepturile conferite de legislatia in vigoare.

Comisia adauga ca respectarea obligatiei de negociere presupune, din partea operatorilor
carora le incumba, manifestarea unui comportament din care sa rezulte vointa neechivoca a
acestora de a initia si desfasura tratative in scopul incheierii unui acord de interconectare, fiind
necesar sa existe o vointa reala si ferma din partea ambelor parti cu privire la
desfasurarea negocierilor si ajungerea la un rezultat care sa le satisfaca interesele.
Negocierile trebuie s3 se concretizeze in actiuni din care sa reiasa cd operatorii realizeaza o
analizé temeinica a oportunitatii incheierii unui acord, bazata pe luarea in considerare a tuturor
elementelor relevante, precum si pe comunicarea propriilor argumente celeilalte parti, atat pentru
propunerile sau contra-propunerile inaintate, cat si pentru refuzul de a accepta propunerile
primite. Tergiversarea negocierilor sau refuzul nejustificat de a incheia un acord nu pot fi
considerate ca reprezentand executarea obligatiei de negociere, intrucat este necesar ca
negocierea clauzelor acordului sa se realizeze cu buna-credintd si intr-un termen rezonabil. In
cadrul negocierilor, furnizorii trebuie sa depuna toate diligentele pentru incheierea unui acord,
dand dovadda de rezonabilitate, disponibilitate si promptitudine. In caz contrar, obligatia de
negociere ar fi vidata de continut si nu ar fi apta sa contribuie la realizarea interconectarii si la
asigurarea interoperabilitdtii serviciilor de comunicatii electronice.

Cu toate ca buna-credinta este o notiune cu un continut abstract care se apreciaza de la
caz la caz, principiul certitudinii juridice determinad necesitatea identificarii unor elemente obiective
- termenul in care se realizeaza negocierea, refuzul nejustificat de a incheia acordul de
interconectare, lipsa disponibilitdtii de a negocia, conditiile nerezonabile propuse de operatori in
cadrul negocierilor - pe baza cdrora se poate evalua buna-credintd in contextul indeplinirii
obligatiei de negociere instituite de art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011. Astfel, disponibilitatea de a negocia se caracterizeaza prin dialog si raspuns intr-un
termen rezonabil la fiecare solicitare, motivarea refuzului unor conditii si oferirea de solutii
alternative care sa aiba ca scop incheierea sau modificarea unui acord. De asemenea, Comisia
invedereaza ca inclusiv impunerea de catre un furnizor, in mod unilateral, a tuturor clauzelor
contractuale sau a celor mai importante dintre acestea (tarife, caracteristici tehnice etc.), fard a
exista disponibilitatea de negociere, in vederea ajungerii la un acord de vointa cu alt operator,
poate fi considerata o incdlcare a obligatiei de negociere. Un asemenea demers poate constitui, in
fapt, chiar un refuz de negociere a interconectarii, in ipoteza in care operatorul actioneaza astfel
cunoscand ca respectivele clauze nu pot fi acceptate de catre un alt operator de retele publice de
comunicatji electronice.

In situatia de fata, Comisia apreciaza cd, in temeiul dispozitiilor legale, parata-reclamanta
este indreptdtitd sa solicite orice modificare considerata necesara pentru buna desfasurare a
relatiilor contractuale dintre parti avand ca obiect relatia de interconectare, inclusiv a unor
aspecte vizand arhitectura de interconectare, principiile de rutare sau alte elemente contractuale.
Corelativ dreptului Romtelecom de a solicita modificarea conditiilor in care se realizeaza
interconectarea, RCS & RDS ii incumba obligatia de a negocia cu buna-credinta, respectiv de a
depune toate diligentele necesare in vederea ajungerii la un acord, astfel cum am aratat anterior.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, precizam cd, in cazul furnizorilor desemnati ca avand putere
semnificativa pe o anumita piata, obligatia generala de negociere este particularizata prin
impunerea, prin intermediul deciziilor de desemnare, a unor obligatii specifice privind accesul si
interconectarea, prevazute la art. 109 din acelasi act normativ. Spre exemplu, potrivit art. 109
alin. (2), aceste obligatii pot viza, intre altele, negocierea, cu bund-credinta, cu orice tert care
solicita accesul ori interconectarea retelelor sau a elementelor retelelor, iar, potrivit art. 109 alin.
(3), ANCOM poate atasa acestor obligatii si o serie de conditii referitoare la echitatea, celeritatea
si rezonabilitatea indeplinirii acestora. Astfel, tinand cont de faptul cd, in prezenta cauza,

13/24



indeplinirea obligatiei generale de negociere trebuie realizatd astfel incat sa fie asigurata
respectarea obligatiilor care ii incumba reclamantei-parate in calitate de furnizor cu putere
semnificativd pe piata termindrii apelurilor la puncte fixe, respectiv la puncte mobile in propria
retea publica de telefonie, Comisia invedereaza ca urmeaza sa analizeze respectarea de catre RCS
& RDS a obligatiei generale de negociere prin raportare la aceste obligatii specifice.

In acest sens, Comisia va avea in vedere dispozitiile legale in vigoare la momentul
respectiv, si anume atat dispozitiile art. 7 alin. (1) si (5) din Decizia presedintelui nr. 643/2008%°,
conform carora (1) Operatorul va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in
vederea terminarii apelurilor la puncte fixe, in conditiile prevazute de prezentul articol.” si ,,(5)
Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie pe care o opereaza, in vederea
terminarii apelurilor la puncte fixe, in masura in care solicitarile sunt rezonabile si fezabile din
punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi comunicat in
scris solicitantului si ANRCTIL, in cel mult 20 de zile de la data primirii cererilor de interconectare.”,
dar si dispozitiile art. 6 alin. (4) si ale art. 17 alin. (3) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
297/2009%°, conform cdrora RCS & RDS avea obligatia de a ,asigura interconectarea retelei
publice de telefonie pe care o opereaza, in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor, la
oricare dintre punctele sale de acces, potrivit solicitarii Beneficiarului, in masura in care solicitarile
sunt rezonabile si fezabile din punct de vedere tehnic. Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic
Justificat si va fi comunicat in scris solicitantului si ANCOM, in cel mult 15 zile lucratoare de la data
primirii - cererilor de interconectare’ si ,de a analiza solicitarile cuprinse in cererea de
interconectare a Beneficiarului si de a elabora solutiile tehnice pentru implementarea
interconectarij, pe care le va comunica Beneficiarului in cel mult 15 zZile lucratoare de la data
primirif cererii de interconectare.”

Asadar, potrivit dispozitiilor legale mentionate, obligatiile care ii incumbau RCS & RDS
vizau asigurarea interconectarii retelei sale publice de telefonie, analizarea propunerii inaintate de
catre parata-reclamanta, dar si de a supune negocierii 0 solutie tehnicd din care sa rezulte fara
echivoc intentia de a ajunge la un acord cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare,
astfel incat aceasta sa profite ambelor parti si, in cazul in care ar fi considerat ca solicitarea
Romtelecom este nerezonabild si nefezabila din punct de vedere tehnic, de a transmite, in cel
mult 20, respectiv 15 zile lucrdtoare de la data primirii cererii Romtelecom de modificare a
arhitecturii de interconectare, un refuz justificat. Prin urmare, Comisia va analiza in ce masura
solicitarea paratei-reclamante privind modificarea arhitecturii de interconectare a indeplinit
conditiile legale, precum si comportamentul reclamantei-parate fatd de aceasta solicitare, astfel
incat sa poata fi considerata ca justificatd invocarea de catre RCS & RDS a respectdrii obligatiei de
negociere cu buna-credinta.

Astfel, din corespondenta depusa la dosarul cauzei si din sustinerile partilor in cadrul
sedintelor de litigiu, Comisia a constatat cd prima propunere a Romtelecom de modificare a
arhitecturii de interconectare a fost formulatd, de cdtre parata-reclamantd la data de 29
decembrie 2010, prin adresa cu nr. 100/04/01/02/6351/29.12.2010. In esenta, Romtelecom a
propus RCS & RDS ,actualizarea solutiei tehnice de interconectare si modificarea arhitecturii de
interconectare’ in scopul ,optimizarii din punct de vedere comercial si tehnic a relatiei de
interconectare’, solicitand intre altele: deschiderea unui nou punct de acces in reteaua
Romtelecom, reconfigurarea fluxurilor de transport de la nivelul centralelor sale de tranzit din
circuite bidirectionale in circuite unidirectionale, ,reconfigurarea fluxurilor de transport de la nivel
de tranzit de pe suport RCS & RDS pe suport Romtelecom” si instalarea a 50 de noi legaturi de
interconectare unidirectionale pe suport Romtelecom. Solicitdrile exemplificate constituie
elemente ale unei cereri de interconectare.

Conform acestei cereri, de la un numar total de 93 de legaturi de interconectare
bidirectionale la nivel de tranzit, din care 26 pe suport Romtelecom si 67 pe suport RCS & RDS, ar

19 Decizia presedintelui nr. 643/2008 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativd pe piata
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in propria retea publica de telefonie,

20 Decizia presedintelui nr. 297/2009 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata
serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile in propria retea publica de telefonie
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fi urmat sa se ajunga la un numdr total de 143 de legaturi de interconectare unidirectionale, din
care 126 pe suport Romtelecom (din care 50 circuite noi) si 17 pe suport RCS & RDS.

Constatam ca nu se explica in aceastd adresa si nici in restul corespondentei dintre parti
cum se realizeaza , reconfigurarea unui flux de pe suportul RCS & RDS pe suportul Romtelecont”,
dar consideram ca aceasta trecere nu poate fi rezultatul exclusiv al unor operatii logice, la nivel
de software, ci implica activitati fizice de dezinstalare a unui flux de pe suport RCS & RDS si
reinstalarea si reconfigurarea acestuia pe suport propriu. Rezultd ca Romtelecom a evitat sa
solicite in mod clar si neechivoc dezinstalarea anumitor legdturi de interconectare pe suport RCS
& RDS.

De asemenea, in aceasta adresa, Romtelecom a solicitat RCS & RDS si comunicarea
tarifelor de colocare percepute de aceasta pentru echipamentele Romtelecom.

Constatam ca, desi cea mai mare parte a legaturilor de interconectare dintre parti se afla
la nivel local, Romtelecom nu a facut nicio mentiune referitoare la acestea. Avand in vedere
scopul declarat, de optimizare a relatiei de interconectare, apreciem cd aceastd prima adresa a
Romtelecom nu atinge toate aspectele problemei reprezentate de optimizarea relatiei de
interconectare.

Ulterior, desi partile s-au intalnit in data de 15 februarie 2011, discutiile nu au vizat si
propunerea mentionatd. Prima reactie a RCS & RDS fata de solicitarea in cauza a survenit abia la
data de 19 mai 2011, dupa reiterarea propunerii de catre Romtelecom prin adresa nr.
100/04/01/02/2559/05.05.2011. Asadar, raspunzand adresei Romtelecom nr. 100/04/01/02/6351
din data de 29 decembrie 2010, adresa care prezinta elementele unei cereri de interconectare,
dupa mai bine de 4 luni, RCS & RDS a depasit atat termenul legal de 20, respectiv de 15
zile lucratoare in care, conform deciziilor presedintelui ANCOM nr. 643/2008 si nr. 297/2009,
ar fi trebuit sa comunice Romtelecom si ANCOM un refuz temeinic justificat, cat si
termenul legal de 15 zile lucratoare in care ar fi trebuit sa comunice Romtelecom
solutia tehnica pentru implementarea interconectarii, conform prevederilor Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 297/20009.

Referitor la raspunsul RCS & RDS, Comisia retine cd, pe langa o serie de consideratii, care
fie sunt inexacte?!, fie nu au legatura?? cu solicitarea Romtelecom, reclamanta-parata a formulat
si unele argumente privind ineficienta sau nerezonabilitatea propunerii.

Astfel, RCS & RDS opineaza, printre altele, ca:

- instalarea a 50 de noi circuite unidirectionale pe suport Romtelecom este nejustificata din
punctul de vedere al volumului traficului realizat, nefiind corelata cu volumul traficului realizat,
instalarea a 50 de noi circuite este ineficienta din punct de vedere tehnic si economic, intrucat ar
ocupa noi resurse tehnice si ar conduce la cresterea cheltuielilor de interconectare;

- solicitarea de reconfigurare din bidirectional in unidirectional a celor 93 de legaturi de
interconectare bidirectionale la nivel de tranzit si de instalare a 50 de noi circuite este nefezabila
deoarece solutia de interconectare de la momentul respectiv a fost initial acceptatda de
Romtelecom si acopera necesarul de trafic dintre retele;

- caracterul unidirectional al legdturilor de interconectare poate conduce la congestia
legaturilor de interconectare in situatia defectdrii unuia sau a mai multor porturi din echipamentul
de transmisiuni si din centralda. Pe de alta parte, caracterul bidirectional ar evita situatiile de
congestie datorita faptului ca totalitatea legaturilor configurate bidirectional ar acoperi necesarul
de capacitate de la un moment dat.

Totodatd, Comisia observda cda reclamanta-parata nu a formulat nicio
contrapropunere si nici nu a identificat neclaritati cu privire la care sa considere necesara
solicitarea unor clarificari menite sa asigure continuarea discutiilor dintre parti in vederea ajungerii
la un acord privind modificarea arhitecturii de interconectare. Astfel, in baza aspectelor
invederate, apreciind ca raspunsul RCS & RDS reprezinta de facto un refuz fatda de propunerea
Romtelecom, Comisia urmeaza sa analizeze in ce mdsurd acesta a fost temeinic justificat,

21 de exemplu, afirmatia potrivit careia toate cele 93 de circuite E1 de interconectare au fost instalate de RCS & RDS
22 de exemplu, referirile la modelul “bottom-up” dezvoltat de ANRC
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respectiv in ce masura solicitarea paratei-reclamante nu indeplinea conditiile de rezonabilitate si
fezabilitate din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste fezabilitatea din punct de vedere tehnic a propunerii
Romtelecom, Comisia subliniaza faptul ca motivatia oferita de RCS & RDS prin raspunsul
transmis in data de 19 mai 2011 nu demonstreaza ca aceasta conditie nu a fost
indeplinita. Astfel, aprecierea unei solicitari de interconectare ca fiind lipsitda de fezabilitate
deoarece este diferita de o solutie acceptata anterior de partenerul de interconectare nu poate fi
retinuta ca argument valid pentru refuzarea solicitarii. Este evident ca instalarea unor noi legaturi
de interconectare pe suport Romtelecom, asa cum a solicitatat parata-reclamanta prin adresa din
29 decembrie 2010, este fezabila tehnic, tinand cont si de faptul ca, anterior, asemenea legaturi
au mai fost instalate pe suport Romtelecon?®. De asemenea, nu poate fi consideratd nefezabila
din punct de vedere tehnic existenta unor legaturi de interconectare configurate unidirectional, fie
nou instalate, fie reconfigurate din bidirectionale in unidirectionale. De altfel, Comisia subliniaza
ca posibilitatea existentei unor legdturi de interconectare configurate unidirectional este
mentionatd si in Acordu/ dintre parti, in care se precizeazd cd ,dacd nu se convine altfel, o
legatura de interconectare ISO poate transmite tipuri de trafic ale ambelor parti* (s.n.), precum
si ,daca traficul pentru care Operatorului ii incumba responsabilitati in conformitate cu par. 5 din
Anexa A este transmis unidirectional, fie cdtre sau din reteaua Operatorului, tarifele de inchiriere
si de interconectare vor fi platite de Operator in intregime.”* (s.n.). Prin urmare, din interpretarea
clauzelor contractuale, rezulta ca partile au posibilitatea sa convind ca o legaturda de
interconectare sa transmitda traficul unei singure parti, cu alte cuvinte, sa fie configurata
unidirectional.

Referitor la sustinerea RCS & RDS privind faptul ca simpla configurare unidirectionald a
unei legaturi de interconectare produce congestie, Comisia considera afirmatia reclamantei-parate
ca fiind neadevarata si subliniaza in acest sens ca nu caracterul unidirectional sau bidirectional al
unei legaturi de interconectare conduce la congestie, ci planificarea inexactd a capacitdtii
necesare a respectivei legaturi de interconectare.

In ceea ce priveste rezonabilitatea solicitarii Romtelecom, Comisia, subliniind ca relatia
de interconectare dintre cele doua parti prezintd o anumitd particularitate determinatd de
structura diferita a celor doua retele, apreciaza ca analiza rezonabilitatii cererii de modificare a
arhitecturii de interconectare formulata de catre Romtelecom trebuie raportata la specificul
relatiei de interconectare. Astfel, in timp de reteaua publica de telefonie a Romtelecom este
structurata pe trei niveluri ierarhice — national, regional si local — ceea ce presupune ca
interconectarea unei alte retele publice de telefonie cu reteaua Romtelecom se poate realiza la
fiecare dintre aceste niveluri, reteaua RCS & RDS este structuratd pe un singur nivel, astfel incat
interconectarea la orice comutator din reteaua reclamantei-parate permite traficul cu toti
utilizatorii.

Totodata, structura diferentiatd pe mai multe niveluri ierarhice de interconectare prezinta
importanta si in ceea ce priveste stabilirea tarifelor pentru serviciile de interconectare in vederea
termindrii sau origindrii apelurilor. In acest sens, ulterior liberalizarii pietei din Romania, in
practica de reglementare nationald, in conformitate si cu practica de reglementare existentd la
nivel european, s-a tinut cont de nivelul ierarhic la care se realizeaza interconectarea, ceea ce a
determinat stabilirea unor tarife diferentiate in functie de nivelul interconectarii pentru terminarea
apelurilor in reteaua Romtelecom, respectiv pentru originarea apelurilor din reteaua acesteia. Prin
urmare, avand in vedere numarul si ponderea elementelor de retea utilizate in terminarea sau
originarea unui apel in functie de nivelul interconectarii, au rezultat tarife mai reduse pentru
serviciile de interconectare la nivel local in vederea termindrii/origindrii apelurilor fata de tarifele
aferente serviciilor de interconectare la nivel regional sau national in vederea terminarii/originarii
apelurilor.

2 Spre exemplu, dintr-un numar total de 93 de legaturi de interconectare bidirectionale la nivel de tranzit, 26 au fost
instalate pe suport Romtelecom, iar 67 pe suport RCS & RDS.

24 punctul 2.3 din Anexa D Specificatjile 10 a Acordului.

25 Punctul 6.2 din Anexa D Specificatiile 10 a Acordului.
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Pornind de la diferentele de tarif mentionate, operatorii interesati de interconectarea
propriilor retele publice de telefonie cu reteaua Romtelecom au construit diverse modele de
afaceri. Astfel, unii operatori, printre care si RCS & RDS, au optat pentru interconectarea la cat
mai multe comutatoare locale din reteaua Romtelecom, pentru a beneficia de tarifele mai scazute
de originare sau terminare a apelurilor decat in cazul interconectarii la nivel regional sau national.
Pe de altd parte, tarifele pentru serviciile de interconectare in vederea terminarii apelurilor in
reteaua RCS & RDS, atat cele stabilite liber de operator, cat si cele reglementate, au fost stabilite
luand in considerare un singur nivel de interconectare, corespunzator structurii pe un singur nivel
a retelei operatorului. Astfel, interconectandu-se la nivel local, RCS & RDS platea un tarif de
terminare a apelului in reteaua Romtelecom mai mic decat daca s-ar fi interconectat la nivel
regional, in timp ce aceasta din urma avea de platit acelasi tarif de terminare a apelului in reteaua
reclamantei-parate, indiferent dacad legatura de interconectare lega comutatorul RCS & RDS de
unul din comutatoarele sale de la nivel local (interconectarea la nivel local) sau de unul din
comutatoarele sale de nivel tranzit (interconectarea la nivel regional).

In acest context, in conformitate cu strategia sa de afaceri, RCS & RDS a preferat sa se
interconecteze la majoritatea comutatoarelor locale din reteaua Romtelecom si sa utilizeze
predominant propriile legaturi de interconectare, evitand astfel sa plateasca pentru legaturile de
interconectare ale paratei-reclamante, chiar dacd aceastd strategie a condus la investitii in
propriile legdturi de interconectare pentru care, initial, nu a solicitat Romtelecom plata tarifului
aferent utilizarii acestor legdturi.

In ceea ce priveste cererea Romtelecom, Comisia subliniaza faptul ca, desi corelarea
cresterii de capacitate cu cresterea prognozatd a volumului de trafic reprezintda o practica
obisnuita, parata-reclamanta nu facut nicio referire la eventuale cresteri de trafic pentru perioada
urmatoare care sa justifice necesitatea instalarii unor noi legaturi de interconectare pe suportul
acesteia din urma, dar nici cu privire la modalitatea in care urma sa fie afectata situatia legaturilor
de interconectare existente la nivel local, desi acestea reprezentau cea mai mare pondere in
totalul legaturilor care alcdtuiau relatia de interconectare, cu un nivel similar al dezechilibrului in
ceea ce priveste numarul legaturilor de interconectare instalate de parti la nivel regional.

Cu toate ca in practicd, operatorii care schimba un nivel semnificativ de trafic urmdresc
echilibrarea numarului de legdturi de interconectare instalate de cdtre fiecare corespunzator cu
proportia volumului de trafic transmis, in cazul de fatd, partile nu au urmarit asigurarea acestui
echilibru, deoarece, asa cum a sustinut si Romtelecom in cuprinsul cererii reconventionale, la data
stabilirii solutiei tehnice de interconectare, RCS & RDS nu percepea paratei-reclamante tarife
aferente utilizarii legaturilor de interconectare, fapt ce a determinat imposibilitatea agredrii
variantei de interconectare cea mai avantajoasa din punct de vedere al costurilor.

In acest context, ipoteza pe care implicit RCS & RDS a luat-o in calcul, respectiv aceea ca,
desi in cazul legdturilor de interconectare instalate la nivel local nu urmau sa se produca
modificari, in schimb la nivel regional era vizata o crestere semnificativda a numarului de legaturi
de interconectare, poate reprezenta un argument in madsura sa conduca la concluzia unei
aparente de nerezonabilitate a cererii Romtelecom, deoarece ar avea loc o crestere a resurselor
tehnice, fara sa se inregistreze si o crestere corespunzatoare a traficului.

Prin urmare, luand in considerare faptul ca solicitarea de interconectare trebuie sa
indeplineasca doua criterii, in mod cumulativ (rezonabilitate si fezabilitate din punct de vedere
tehnic), iar neindeplinirea unuia dintre cele doua criterii poate indreptdti un refuz, cu conditia
justificarii temeinice a acestuia, in prezenta cauza, avand in vedere modul in care a fost formulatad
cererea Romtelecom, dar si motivele aratate, Comisia apreciaza ca argumentele RCS & RDS
in baza carora a refuzat sa dea curs propunerii paratei-reclamante pot fi privite ca o
justificare a nerezonabilitatii acesteia.

In ceea ce priveste lipsa unei reactii ulterioare din partea Romtelecom constand in
formularea unor completari sau clarificari aduse solicitarii sale initiale fata de aspectele invocate
de catre reclamanta-parata prin raspunsul sdu din data de 19 mai 2011, Comisia considera ca prin
atitudinea sa parata-reclamanta a dat dovada de lipsa de diligenta in ceea ce priveste ajungerea
la un acord privind modificarea arhitecturii de interconectare.
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In ceea ce priveste comportamentul partilor incepand cu luna iulie a anului 2011, moment
la care au fost reluate discutiile, si pand in luna iunie a anului 2012, Comisia a constatat ca
divergentele dintre acestea au vizat, asa cum reise si din corespondenta depusa la dosarul cauzei,
atat suplimentarea capacitatii de interconectare, cat si solicitarile repetate ale paratei-reclamante
privind rerutarea traficului transmis din reteaua Romtelecom in reteaua RCS & RDS, de la nivelul
comutatoarelor locale la nivelul comutatoarelor de tranzit.

Referitor la actiunea de rerutare a traficului, desi in cadrul dezbaterilor?® ce au avut loc la
sediul ANCOM la data de 7 august 2012, Romtelecom a sustinut cd a incercat identificarea ,,unor
cai alternative de solutionare pe cale amiabild a diferendului existent intre parti” si ca "solutia de
rerutare a traficului, ca mdsurd alternativa de solutionare pe cale amiabild a divergentelor dintre
parti a reprezentat o decizie de oportunitate”, Comisia, In considerarea afirmatiilor paratei-
reclamante din cadrul aceleiasi sedintei conform carora ,,urmare a refuzului RCS & RDS de a da
curs solfcitarii de modificare a arhitecturii de interconectare existente, anterior sesizarii ANCOM,
Romtelecom a recurs in luna noiembrie 2011 la adoptarea masurii de rerutare a traficului, toate
adresele privind rerutarea traficului transmise reclamantei-parate ulterior acestui moment si pana
la data introducerii litigiului constituind, astfel, parte a demersului sau de implementare a unei noi
arhitecturi”” (s.n.), subliniazd cd, in fapt, Romtelecom nu a initiat demersurile necesare
demararii unor negocieri privind gasirea unor cadi alternative de solutionare a diferendului existent
intre parti, ci s-a rezumat la informarea RCS & RDS cu privire la adoptarea masurii de rerutare a
traficului.

In ceea ce priveste suplimentarea de capacitate, Comisia retine ca, prin adresa cu nr.
100/01/01/02/898/20.02.2012, Romtelecom a solicitat ,activarea de noi circuite bidirectionale
aferente interconectarii, pe suportul existent, la nivel de Tx-url’, astfel: 19 circuite E1 cu Tx Sud
Vest, 1 circuit E1 cu Tx Dacia, 2 circuite E1 cu Tx Brasov, 4 circuite E1 cu Tx Cluj, 4 circuite E1 cu
Tx Galati si 10 circuite E1 cu Tx Timisoara. Totodatd, avand in vedere ca prin intermediul aceleiasi
adrese, parata-reclamanta a precizat ca aceste ,, fluxuri vor fi mutate pe suport Romtelecom dupd
ce vom implementa noua arhitectura de interconectare.”, Comisia observa ca solicitarea
Romtelecom prezintd unele neconcordante. Astfel, Comisia subliniaza ca din sustinerile paratei-
reclamante reiese faptul cd toate circuitele de interconectare de la nivelul Tx Sud-Vest sunt
instalate pe suport Romtelecom, in timp ce toate celelalte circuite de interconectare de la restul
comutatoarelor existente la nivel de tranzit sunt instalate pe suport RCS & RDS. Asadar, rezulta ca
prin solicitarea de activare a unor noi circuite ,pe suportul existent’ Romtelecom doreste
instalarea de legaturi de interconectare pe suportul sau, la nivelul Tx Sud-Vest si pe suport RCS &
RDS la nivelul celorlalte comutatoare. Insd, ultima mentiune a Romtelecom, conform careia
waceste fluxuri vor fi mutate pe suport Romtelecom dupd ce vom implementa noua arhitectura de
interconectare’, implica faptul ca solicitarea s-ar referi la instalarea tuturor circuitelor solicitate pe
suportul RCS & RDS. De asemenea, atat din analiza solicitarii intiale a Romtelecom privind
suplimentarea de capacitate, cat si din corespondenta purtata de cdtre parti cu privire la acest
subiect in perioada 27 februarie — 28 martie 2012, Comisia a constatat ca parata-reclamanta nu a
facut nicio referire cu privire la eventualele cresteri in viitor ale nivelului de trafic, iar in ceea ce
priveste reducerea numarului de legaturi de interconectare instalate de catre RCS & RDS la nivelul
comutatoarelor locale, prima mentiune?® in acest sens din partea paratei-reclamante a aparut in
adresa® acesteia din data de 28 martie 2012.

Referitor la afirmatiile Romtelecom potrivit carora informarea RCS & RDS cu privire la
faptul ca ,/egaturile de interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale ale Romtelecom
din judetele Dolj, Bacau si Brasov nu mai sunt folosite de catre Romtelecom pentru transmiterea
traficului de voce catre reteaua RCS & RDS", dar si la sustinerile paratei-reclamante din cadrul

26 Consemnate in procesul-verbal nr. SC-DJ-18663/24.08.2012 al sedintei de litigiu din data de 7 august 2012.

27 Conform procesului verbal nr. SC-DJ-18663/24.08.2012 al sedintei de litigiu din data de 7 august 2012.

8 [...] numarul legéaturilor de interconectare pe care Romtelecom era obligata sd le plateascd era supradimensionat
fatd de volumul de trafic transmis intre cele doud refele, astfel incat Romtelecom a solicitat RCS & RDS, prin adresa nr.
100/04/01/02/6721/12.12.2011, diminuarea capacitdtii de interconectare in locatiile mentionate mai sus pentru a
corespunde traficului redus pe aceste link-uri.” (s.n.)

2% Cu nr.100/04/01/02/1731/28.03.2012.




sedintei din data de 11 iulie 2012, consemnate in procesul-verbal inregistrat cu nr. SC-DJ-
16704/23.07.2012, conform carora , decizia privind dezinstalarea respectivelor legaturi ii apartinea
RCS & RDS deoarece reclamanta-pdréta este cea care detine infrastructura pe care au fost
instalate aceste legaturi. Mai mult, Romtelecom nu putea solicita dezinstalarea legaturilor de
interconectare instalate la nivelul comutatoarelor locale din judetele Dolj, Bacau si Brasov,
deoarece RCS & RDS le folosea la momentul la care péréta-reclamantd nu a mai avut nevoie de
aceste legaturi.”, Comisia apreciaza ca aceste afirmatii nu pot fi echivalate cu o solicitare explicitd
de diminuare a capacitatii. In acest sens, Comisia arata ca simpla afirmatie ca o anumita
legatura de interconectare nu se mai utilizeaza nu poate reprezenta o cerere de
reducere a capacitatii de interconectare, deoarece pot exista situatii in care neutilizarea unei
legaturi sa fie limitatad la 0 anumitd perioada de timp.

Prin urmare, avand in vedere cd, in lipsa unei solicitari exprese din partea Romtelecom
privind dezinstalarea legaturilor de interconectare de la nivelul comutatoarelor locale, in contextul
nefolosirii rutelor aferente acestora concomitent cu rerutarea traficului pe rutele aferente
comutatoarelor de tranzit unde se inregistreaza congestie, comportamentul paratei-reclamante
poate fi catalogat ca fiind nerezonabil, Comisia apreciaza ca acest aspect este in masura sa
justifice refuzul partial al RCS & RDS in ceea ce priveste cresterea de capacitate comandatad de
catre Romtelecom.

Avand in vedere cd, la momentul respectiv era in vigoare Decizia presedintelui ANCOM nr.
106/2012%°, iar, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) teza a doua din aceasta decizie, ,Refuzul
Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris solicitantului si ANCOM, in
cel mult 15 zile lucratoare de la data primirii cererilor de interconectare.”, rezulta ca RCS & RDS
avea obligatia transmiterii refuzului justificat in termen de 15 zile de la data solicitarii paratei-
reclamante privind suplimentarea de capacitate. Asadar, Comisia a constatat ca, prin
transmiterea unui refuz argumentat abia la data de 13 martie 2012, reclamanta-
parata a nesocotit obligatia invocata.

In ceea ce priveste cresterile de capacitate acceptate partial de citre RCS & RDS, din
documentele depuse la dosarul cauzei, Comisia a constatat ca si in aceasta privinta reclamanta-
parata nu a dat curs solicitarilor Romtelecom in termenul stabilit de dispozitiile art.
11 alin. (4) din Decizia presedintelui ANCOM nr. 106/2012, conform cdrora ,(4) Termenul
pentru livrarea unei capacitati suplimentare a legaturii de interconectare este de cel mult 25 de
Zile lucratoare de la data primirii de catre Operator a unei cereri in acest sens.” Aspectele
constate de catre Comisie sunt sustinute si de pozitia Romtelecom din cadrul adresei sale cu nr.
100/04/01/02/3132/19.06.2012. Astfel, din solicitarea paratei-reclamante privind , activarea celor
5 fluxuri noi care au fost agreate de ambele parti in Galati (circuite care nu s-au instalat nici pana
acum desi adresa a fost transmisd in data de 20.02.2012).", rezultd c3, la data 19 iunie 2012,
respectiv la 4 luni de la solicitarea initialda a Romtelecom privind suplimentarea capacitatii, RCS &
RDS nu si-a indeplinit obligatia mentionatd, care ii incumba in calitate de furnizor cu putere
semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile.

In continuare, avand in vedere complexitatea prezentei cauze, Comisia arata ca, pentru o
solutionare temeinicd, va lua in considerare atat comportamentul si argumentele exprimate de
catre parti anterior introducerii cererii reconventionale la ANCOM, cat si pozitia adoptata de catre
acestea pe parcursul derularii litigiului In fata Autoritatii. In acest sens, Comisia retine ca, asa cum
se observa din faptele expuse, pana la momentul declansdrii litigiului, niciuna dintre parti nu a
avut o atitudine cu adevarat constructiva cu privire la modificarea arhitecturii de interconectare.
Astfel, in timp ce RCS & RDS are motive sa doreasca pastrarea aceleiasi situatii, intrucat ponderea
mai mare a legaturilor proprii fatd de ponderea traficului propriu transmis in reteaua paratei-
reclamantei ii asigura o balantd pozitiva a platilor, Romtelecom a preferat sa adopte solutii
unilaterale, precum cea de rerutare a traficului la nivelul comutatoarelor de tranzit si sa nu mai
plateasca tarifele aferente legaturilor instalate la nivelul comutatoarelor locale. De altfel, nici pe

%0 privind desemnarea RCS & RDS S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte mobile in propria retea publica de telefonie
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parcursul dezbaterilor in fata ANCOM partile nu au avansat concret in directia stabilirii unei
arhitecturi de interconectare agreate de comun acord.

Astfel, Comisia subliniazd cd, desi RCS & RDS a sustinut atat in cuprinsul raspunsului
formulat la cererea reconventionald, cat si in cadrul intalnirilor in fata ANCOM, ca si-a manifestat
de-a lungul timpului ,intreaga disponibilitate pentru negocierea oricaror aspecte legate de o
eventuala modificare a arhitecturii de interconectare, numai in conditiile in care solicitarea
Romtelecom respecta principiul eficientei economice”, din comportamentul adoptat in fata
Autoritatii, actiunile reclamantei-parate pot fi interpretate ca fiind contrare sustinerilor sale scrise
si orale. In acest sens, Comisia aratd ca atat prin transmiterea tardiva de catre RCS & RDS a
raspunsului la propunerea®! depusa de catre Romtelecom in cadrul sedintei din data de 7 august
2012, cat si prin refuzul exprimat de cdtre reclamanta-paratda in sedinta din data de 18
septembrie 2012 de a da curs solicitarii Comisiei privind transmiterea unui punct de vedere
referitor la formulele de calcul si datele de trafic utilizate de catre parata-reclamanta in cuprinsul
adresei inregistrate la ANCOM cu nr. SC-19956/14.09.2012, prin intermediul careia Romtelecom a
formulat o serie de precizari cu privire la propunerea de modificare a arhitecturii de interconectare
inaintata in cadrul sedintei din data de 7 august 2012, RCS & RDS a facut dovada unei abordari
lipsite de buna-credinta in privinta ajungerii la un acord pe cale amiabild cu privire la agrearea
unei modificari a solutiei de interconectare.

Prin urmare, in considerarea argumentelor expuse, desi ulterior sesizarii ANCOM, RCS &
RDS nu a facut dovada unui comportament care sa reflecte buna-credinta a acesteia in vederea
negocierii modificarii arhitecturii de interconectare, Comisia, apreciind ca atat solicitarea initiala a
reclamantei, cat si solicitdrile ulterioare, inclusiv cele depuse in cadrul litigiului, care vizau in mod
direct sau indirect modificarea arhitecturii de interconectare nu au indeplinit in mod cumulativ
conditiile legale de rezonabilitate si fezabilitate din punct de vedere tehnic, considera ca cererea
Romtelecom privind atat constatarea neindeplinirii de catre RCS & RDS a obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
cat si obligarea RCS & RDS la incheierea unui act aditional la Acord in vederea stabilirii unei noi
solutii tehnice de interconectare, este neintemeiata.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste solicitarea Romtelecom referitoare la obligarea RCS
& RDS la incheierea unui act aditional la Acord in vederea stabilirii unei noi solutii tehnice de
interconectare care sa permita optimizarea costurilor pe care le presupune o asemenea solutie,
Comisia, avand in vedere divergentele evidente dintre partile prezentei cauze, interesele opuse si
lipsa disponibilitatii de a incerca ajungerea la o solutie de compromis, apreciaza ca stabilirea unor
recomandadri minime de care partile sa tind cont in procesul de negociere reprezintd singura
modalitate prin care se poate ajunge la o arhitectura de interconectare echilibrata.

In acest sens, anterior formularii unor recomandari care sd guverneze actiunile partilor in
procesul de negociere, Comisia considera necesare unele clarificari cu privire la pozitia adoptata
anterior de cdtre Autoritate, atat in cadrul analizelor de piatd, cat si la nivel de jurisprudenta,
referitor la stabilirea unor reguli generale privind arhitectura legaturilor de interconectare si
conventia de tarifare, care sa prevind impunerea sau mentinerea unor solutii de interconectare
ineficiente.

Astfel, in cadrul Sintezei observatiilor®? la proiectele de masuri ale Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a
pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe, respectiv
corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, Autoritatea a aratat ca
solutiile identificate pe cale de litigiu cu privire la anumite aspecte privind arhitectura de
interconectare, chiar daca au produs efecte juridice doar pentru partile implicate in litigiu, ar
putea avea caracterul unor recomandari care pot sta la baza stabilirii arhitecturii legaturilor de
interconectare. Totodatd, o eventuald impunere pe cale de reglementare a unor obligatii privind o
serie de reguli generale care sa fie aplicabile cu titlu obligatoriu la configurarea arhitecturii de
interconectare poate ridica o serie de probleme, avand in vedere multitudinea si diversitatea

31 Adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-17668/07.08.2012
32 http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/sinteza_observatiilor_M3-71319557953.pdf
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situatiilor intalnite in practica. In acest sens, Autoritatea a subliniat ca o eventuala impunere a
unor obligatii pe cale de reglementare ar putea avea impact asupra aplicabilitatii principiului
libertdtii contractuale in negocierea conditiilor tehnice si comerciale privind acordurile de acces si
interconectare. Cu toate acestea, in Referatele de aprobare la masurile Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a
pietelor relevante corespunzatoare serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, respectiv
la puncte fixe in retelele publice de telefonie, ANCOM a enuntat o serie de principii si solutii care
pot fi avute in vedere de operatori in scopul stabilirii unei relatii de interconectare echilibrate.

Insa, Comisia invedereaza faptul ca aplicabilitatea acestor recomandari la cazuri concrete
trebuie sa tind cont de specificul fiecarei situatii. Astfel, Comisia subliniaza ca, in cazul arhitecturii
de interconectare care face obiectul divergentelor dintre partile prezentului litigiu, avand in vedere
particularitatile acesteia, determinate, in special, de structurarea pe mai multe niveluri ierarhice si
de numarul mare de comutatoare existente la nivel local, Autoritatea poate exprima o serie de
opinii nuantate fata de cele exprimate in cadrul analizei de piata, ceea ce reprezinta o aplicare a
principiilor si solutiilor generale consacrate, la specificul solutiei de interconectare dintre
Romtelecom si RCS & RDS.

Astfel, ANCOM a subliniat ,,necesitatea respectarii principiului cauzalitatii costurilor potrivit
caruia un operator trebuie sd suporte costurile furnizarii serviciflor in functie de nivelul traficului
transmis in reteaua celuilalt operator, raportat la volumul total al traficului transportat intre cele
doua retele”. Prin urmare, in timp ce aplicabilitatea acestui principiu nu este conditionata de
modalitatea in care sunt configurate legaturile de interconectare- bidirectional sau unidirectional,
modalitatea de stabilire a costurilor pe care un furnizor trebuie sa le suporte prin raportarea la
volumul total de trafic transportat intre cele doua retele este aplicabila in cazul configurdrii
bidirectionale a legaturilor de interconectare.

Asadar, dacd in prezenta situatie, Romtelecom si RCS & RDS vor stabili de comun acord
ca, In cadrul arhitecturii de interconectare, toate legdturile de interconectare vor ramane
configurate bidirectional, cel care furnizeaza legaturile de interconectare va factura celuilalt
tarifele lunare aferente in functie de nivelul traficului transmis catre reteaua furnizorului caruia fi
apartin legaturile, raportat la volumul total al traficului transportat intre cele doud retele.

In cazul in care furnizorii vor stabili de comun acord ca doar o parte dintre legaturile de
interconectare dintre ei rdman configurate bidirectional, atunci cel care furnizeaza legaturile de
interconectare va factura celuilalt tarifele lunare aferente in functie de nivelul traficului transmis
pe legaturile bidirectionale catre reteaua furnizorului legaturii, raportat la volumul total al traficului
transportat intre cele doua retele exclusiv pe legaturile bidirectionale. Traficul transmis pe
legaturile configurate unidirectional nu va intra in calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare
a legaturilor de interconectare bidirectionale.

In ceea ce priveste modificarea arhitecturii de interconectare, ANCOM a enuntat
urmatoarele: "stabilirea si modificarea arhitecturii de interconectare, respectiv nivelul legaturilor
de interconectare puse la dispozitie de fiecare operator, vor fi realizate tindnd cont, in masura
posibilitatilor, de arhitectura retelelor celor doi operatori (principii de rutare, niveluri de retea),
precum si de nivelul si ponderea traficului transmis de fiecare parte in totalul traficului schimbat
intre parti. Odata cu cresterea traficului de interconectare dintre cei doi operatori, modificarea
arhitecturii de interconectare se va realiza, in masura posibilitatilor, prin instalarea legaturilor de
interconectare ulterioare de catre operatorul care inregistreaza o pondere a traficului transmis
mai mare decat ponderea legaturilor de interconectare pe care le-a instalat.

Autoritatea observa ca in cazul in care ponderea traficului transmis de catre un operator in
totalul traficului transmis intre cei doi operatori este mai mare decat ponderea legaturilor de
interconectare puse la dispozitie de catre acest operator din totalul legaturilor de interconectare
existente, atunci operatorul respectiv transmite o parte din traficul de interconectare utilizdnd
legaturile de interconectare puse la dispozitie de catre celalalt operator, ceea ce se materializeaza
in plata corespunzatoare a tarifelor legaturilor de interconectare respective.

In aceastd situatie, in vederea ajustarii arhitecturii de interconectare pentru maximizarea
eficientei in ansamblu a relatiei de interconectare, Autoritatea precizeazd cd operatorii pot agrea o
modificare a arhitecturii de interconectare care presupune dezinstalarea de catre operatorul care
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furnizeaza un surplus de legaturi de interconectare instalate, fata de nivelul traficului transmis, cu
conditia ca celalalt operator sa suporte tarifele aferente de dezinstalare a serviciilor de
interconectare respective (porturi, legaturi de interconectare etc.). Astfel, operatorul cu un deficit
de legaturi de interconectare instalate are posibilitatea de a-si instala propriile legaturi de
interconectare.”

Astfel, pentru a se atinge un echilibru al balantei de plati aferente utilizarii legaturilor de
interconectare configurate bidirectional, in ipoteza practicarii unor tarife similare, ponderea
legaturilor unui operator ar trebui sa se apropie de ponderea traficului transmis de acesta.

In ceea ce priveste prezenta cauza, avand in vedere cd, potrivit datelor puse la dispozitie
de Romtelecom, in cadrul prezentei arhitecturii de interconectare ponderea legaturilor de
interconectare furnizate de cdtre parata-reclamanta pe suport propriu in totalul legaturilor de
interconectare este de circa 27%, in timp ce ponderea traficului transmis de catre aceasta cdtre
reteaua RCS & RDS in totalul traficului transmis intre cele doua retele ar fi de circa 34%, este
necesar ca Romtelecom sa solicite RCS & RDS dezinstalarea surplusului de legaturi de
interconectare si, corelat cu instalarea propriilor legaturi de interconectare configurate
bidirectional, sa se atinga un echilibru intre ponderea legaturilor si ponderea traficului. Referitor la
dreptul Romtelecom de a instala propriile legaturi de interconectare, Comisia invedereaza ca
acesta constituie si o aplicare si a principiului posibilitatii utilizarii propriilor legaturi de
interconectare in vederea terminarii traficului in reteaua operatorului interconectat.

Totodata, in cazul legaturilor de interconectare instalate pe suport Romtelecom, cu
stabilirea punctului de interconectare in spatiul RCS & RDS, aceasta din urma va aplica conditiile
publicate in Oferta de referinta privind interconectarea cu reteaua publicd a RCS & RDS pentru
furnizarea facilitdtilor de colocare in vederea instaldrii de catre Romtelecom a propriilor
echipamente necesare interconectarii.

In cazul in care numarul legaturilor de interconectare calculate de cdtre Romtelecom ca
reprezentand surplus este considerat de catre RCS & RDS ca fiind prea mare, astfel incat numarul
de legaturi ramas nu 1i acopera necesarul de capacitate pentru transmiterea traficului, atunci
aceasta din urma va proceda la dezinstalarea doar a acelui numadr de legaturi de interconectare
pe care il considera suficient, insa va reconfigura unidirectional restul legaturilor pana la numarul
solicitat de Romtelecom, urmand sa le excluda, impreuna cu traficul pe care il va transmite pe
acestea, de la calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legdturilor de interconectare
configurate bidirectional.

Totodata, RCS & RDS are dreptul sa factureze Romtelecom tarifele aferente dezinstaldrii
legaturilor si porturilor aferente, tarifele aferente reconfigurdrii legdturilor de interconectare din
bidirectionale in unidirectionale, respectiv ale reconfigurarii porturilor aferente, precum si tarifele
de colocare a echipamentelor necesare interconectdrii. In schimb, Romtelecom are dreptul sa
factureze RCS & RDS tarifele aferente instalarii legaturilor de interconectare pe suport propriu,
configurate bidirectional si a porturilor aferente.

Dupa atingerea echilibrului balantei de plati aferente utilizarii legaturilor de interconectare
configurate bidirectional, partile vor comanda alternativ cresteri sau scaderi de capacitate a
legaturilor configurate bidirectional, dupa necesitati, astfel incat sa fie pastrat echilibrul balantei
de plati.

In ceea ce priveste caracterul bidirectional sau unidirectional al legaturilor de
interconectare, ANCOM a enuntat ca ‘este necesard acceptarea, ca principiu general, a
caracterului bidirectional al legaturilor de interconectare, ca modalitate eficienta, din punct de
vedere tehnic si economic, de utilizare a acestora. Astfel, in cazul unei arhitecturi de
interconectare bazate pe un numar limitat de puncte de acces utilizate si de legaturi de
interconectare instalate, poate fi mai eficienta instalarea unor legaturi bidirectionale. Pe masura
ce arhitectura de interconectare devine mai complexa prin cresterea numarului de puncte de
acces implicate, precum si de legaturi de interconectare intre acestea, operatorii pot agrea
configurarea unidirectionald a legaturilor de interconectare in vederea eficientizarii gradului de
utilizare a acestora si implicit a costurilor determinate de instalarea si furnizarea respectivelor
legaturi de interconectare.
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Astfel, avénd in vedere argumentele precizate mai sus, Autoritatea nu considerd eficientd
impunerea cu titlu obligatoriu a folosirii unui anumit tip de legaturd de interconectare.”

In considerarea aspectelor prezentate, apreciem ca discutiile dintre parti
trebuie sa porneasca de la caracterul bidirectional al legaturii de interconectare, fara
sa fie negat totodata dreptul unui operator de a-si configura unidirectional legatura
de interconectare pe suport propriu. Astfel, in ceea ce priveste situatia particulara dintre RCS
& RDS si Romtelecom, regula de baza ramane caracterul bidirectional al legaturii de
interconectare, insd doar dacd atat Romtelecom, cat si RCS & RDS sunt de acord asupra acestui
aspect. In cazul in care Romtelecom si RCS & RDS nu pot ajunge la un acord asupra necesitatii
configurarii bidirectionale a legdturii de interconectare, atunci aceasta va fi configurata
unidirectional.

Prin urmare, luand in considerare structura® relatiei de interconectare, astfel cum a fost
prezentata in cuprinsul cererii reconventionale, Comisia invedereaza faptul cd, in procesul de
negociere avand ca obiect stabilirea unei noi arhitecturi de interconectare, partile trebuie sa tina
cont de urmatoarele precizari:

I.a) RCS & RDS va dezinstala surplusul de legaturi de interconectare si porturile aferente,
cu conditia ca Romtelecom sa solicite dezinstalarea acestora;

I.b) In cazul in care RCS & RDS considerd ca numdrul de legdturi de interconectare
calculate drept surplus de catre Romtelecom este prea mare si capacitatea legaturilor de
interconectare ramase nu mai este suficienta pentru a acoperi necesarul pentru transmiterea
traficului propriu cdtre reteaua Romtelecom, atunci va dezinstala doar acel numar de legdturi de
interconectare pe care il considera relevant, insa va reconfigura restul de legaturi pana la numarul
solicitat de Romtelecom in legaturi unidirectionale si le va exclude, impreuna cu traficul pe care il
va transmite pe acestea, de la calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legaturilor de
interconectare bidirectionale si a porturilor aferente;

I1.a) RCS & RDS va permite Romtelecom sa instaleze legaturi de interconectare pe suport
propriu, cu conditia ca Romtelecom sd solicite acest lucru;

I1.b) In cazul in care punctul de interconectare este situat in spatiul RCS & RDS, aceasta
va aplica conditiile publicate in Oferta de referinta pentru interconectarea cu reteaua publicd de
telefonie pe care o opereaza pentru furnizarea facilitatilor de colocare, cu conditia ca Romtelecom
sa solicite instalarea de legaturi de interconectare pe suport propriu cu punctul de interconectare
situat in spatiul RCS & RDS;

II.c) RCS & RDS va permite configurarea unidirectionald a legaturii de interconectare
instalate pe suport Romtelecom, in cazul in care Romtelecom confirmd in mod expres ca nu este
interesatd de configurarea bidirectionald a respectivei legdturi de interconectare;

III. RCS & RDS va include in calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legaturilor
de interconectare bidirectionale instalate pe suport propriu doar traficul transportat intre cele
doua retele pe legaturile de interconectare bidirectionale, cu conditia ca si Romtelecom sa includa
in calculul ponderat al tarifelor lunare de utilizare a legaturilor de interconectare bidirectionale
instalate pe suport propriu doar traficul transportat intre cele doud retele pe legaturile de
interconectare bidirectionale.

IV. RCS & RDS va negocia cu Romtelecom si va incheia un act aditional la Acord, prin care
sa stabileasca procedura de comanda a cresterilor si descresterilor de capacitate a legaturilor de
interconectare ulterioara momentului atingerii echilibrului balantei de plati aferente utilizarii
legaturilor de interconectare configurate bidirectional.

33 Din totalul de celor 404 fluxuri de interconectare, 311 erau instalate la nivelul comutatoarelor locale si 93 la nivelul
comutatoarelor de tranzit. La nivelul comutatoarelor locale, 227 de fluxuri erau instalate pe suport RCS & RDS (circa
73%) si 84 de fluxuri pe suport Romtelecom (cca. 27%). La nivelul comutatoarelor de tranzit, 67 de fluxuri erau
instalate pe suport RCS & RDS (circa 72%) si 26 de fluxuri pe suport Romtelecom (cca. 28%). Conform sustinerii
Romtelecom, ponderea lunara a traficului trimis de Romtelecom catre RCS & RDS este de aproximativ 34% din totalul
traficului schimbat intre parti.
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In considerarea argumentelor expuse, a probelor depuse la dosarul cauzei, precum si a
sustinerilor scrise si orale ale partilor, cererea reconventionala introdusa de catre Romtelecom
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

FA:[A DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE IN
COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca neintemeiata cererea reconventionala introdusa de catre
Romtelecom S.A. cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea City Gate, Turnul
de Nord, sector 1, in contradictoriu cu RCS & RDS S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor
Staicovici, Nr. 73-75, scara I, sector 5, privind constatarea neindeplinirii obligatiei generale de
negociere prevazute de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificadri si completari, prin Legea
nr. 140/2012 si obligarea RCS & RDS ca, in termen de 45 de zile de la pronuntarea, respectiv
comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, sa incheie un act aditional la Acord prin care sa fie
agreatd o noua solutie tehnica de interconectare, care sa permita optimizarea costurilor pe care le
presupune o asemenea solutie.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 2 aprilie 2014
Nr. 631
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